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Como es sabido, un Estado soberano se muestra particularmente sensible a todo lo que
sobrevuela su territorio: el Convenio de Aviacién Civil Internacional, suscrito en Chicago en
1944, consagra juridicamente en su primer articulo el reconocimiento de la soberania del
Estado sobre su espacio aéreo, al estipular que: “Los Estados contratantes reconocen que
todo Estado tiene soberania plena y exclusiva en el espacio aéreo situado sobre su
territorio”. La definicion de la nocién de “espacio aéreo” reviste una importancia
fundamental para el derecho internacional publico, el derecho constitucional, asi como para
otras ramas del derecho relacionadas al desarrollo de la actividad aeronautica de caracter
comercial. El derecho internacional publico distingue el espacio aéreo del espacio
ultraterrestre (también denominado “extra-atmosférico”) sin que a la fecha exista un claro
consenso internacional sobre el limite entre ambos (Nota 1). Un articulo publicado en
1996 en Canadéa explica que: “Etant donné que de nombreux Etats, notamment les Etats
Unis et les pays occidentaux, ont estimé qu'il était inutile au bout de 30 années d’exercice
des activités spatiales, de chercher a résoudre un tel probléeme, il n'y a jamais eu de
délimitation claire et universellement acceptée » (p. 14). Se sabe ddnde inicia el espacio
aéreo, pero la altura a partir de la cual deja de serlo para transformarse en espacio
ultraterrestre depende de las regulaciones de cada Estado.

Al ser el espacio aéreo parte integra del territorio de un Estado, el sobrevuelo y/o el
aterrizaje de aeronaves extranjeras es prohibido, a menos que el Estado haya suscrito un
convenio internacional o haya dado su consentimiento previo, mediante una autorizacién o
permiso especial.

Cuando se trata de aeronaves militares, la sensibilidad es aln mucho mayor: recientemente
Turquia reaccion6 con vehemencia ante la deteccién de aviones militares rusos no
autorizados en su espacio aéreo cercano a la frontera con Siria (ver breve nota sobre este
reciente episodio). En muchos Estados, la responsabilidad de otorgar autorizaciones para
sobrevuelo o aterrizaje de aeronaves militares recae en el Poder Ejecutivo (como por
ejemplo en el caso de Uruguay: ver procedimiento previsto con fecha del 2003 en el que
las solicitudes deben dirigirse al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea). En otros
Estados, esta atribucidon es competencia del Poder Legislativo: es el caso, por ejemplo, de
Republica Checa, cuyo Parlamento procedid a autorizar el sobrevuelo de aviones militares
norteamericanos durante una cumbre de la OTAN celebrada en Praga en el 2002 (ver
nota de prensa); o de Nicaragua, cuya Asamblea Nacional aprobd recientemente el
ingreso simultaneo de naves y aeronaves de diez Estados, incluyendo las de Cuba, Estados
Unidos, Japon y Rusia (ver nota en el sitio de su Asamblea). Es también el caso de Costa
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Rica: el texto constitucional asi lo dispone, y una circular de la Direccién General de
Aviacién Civil (DGAC) del 2005 precisa de igual forma que: “6.3 Permiso de sobrevuelo y
aterrizaje de aeronaves militares. Para la emision de un permiso de sobrevuelo y aterrizaje
de aeronaves militares sobre el territorio nacional, deben ser autorizadas por la Asamblea
Legislativa de conformidad con AIC-A15/03 del 31 de julio del 2003" (ver documento ).

Mapa de rutas utilizadas por el nacotrafico en las zonas maritimas de Estados de
Centroamérica, extraido de articulo de prensa (Aldia, Costa Rica) del afo 2012

El reciente debate en Costa Rica

El pasado fin de semana, el Presidente del Poder Legislativo de Costa Rica publicd un
articulo de opinidn con relaciéon a una propuesta tendiente a agilizar los trdmites de
aprobacién de sobrevuelo de aeronaves militares extranjeras, debido a que, segln se lee,
“el aho pasado Aviacidn Civil recibié mas de 700 solicitudes de ese tipo”. Su propuesta
pretende que el Congreso sea Unicamente solicitado cuando estas aeronaves sean
artilladas. En el caso de naves militares no artilladas, el permiso seria otorgado
directamente por la DGAC: la misma propuesta fue dada a conocer en el plenario del
Congreso unos dias antes, el 15 de octubre del 2015 por parte del mismo Presidente del
Congreso (ver pp. 23-26 del Acta del 15/10/2015). Al revisar con detalle su iniciativa,
ademas de la diferencia de régimen entre naves artilladas y no artilladas, se incluye una
caracteristica que, segun el Presidente del Congreso, deben de tener los dispositivos
militares de las primeras: “Tratandose de aeronaves militares, la Asamblea Legislativa sélo
dara tramite a los permisos de permanencia solicitados para estas categorias de medios de
transporte que se encuentren artillados o porten dispositivos militares ofensivos” (p. 26).

Al no haber sido mayormente discutida y consultada de previo a su presentacidn, esta
iniciativa provocd el malestar de varios diputados, recriminando, entre otros, a su
Presidente el atribuirse competencias que pertenecen al Poder Legislativo (y no a su
Presidente): ello se desprende de la lectura de las posiciones registradas inmediatamente
después de presentada la propuesta, y disponibles en el acta precitada.

Aprobaciones de sobrevuelo recientes cuestionadas

En el mes de septiembre del 2015, el aterrizaje en Costa Rica de cuatro helicépteros del
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Ejército de Estados Unidos sin previa aprobacion legislativa causé un malestar muy similar
en distintos sectores de Costa Rica (ver nota de La Nacién asi como la de Informa-tico
en la que se exigen sanciones, del 22/09/2015). En esta nota de prensa de La Nacién se
lee que para el jefe de la diplomacia de Costa Rica, “No sé por qué llama tanto la atencidn.
Estados Unidos lo comunica a la Cancilleria y la Cancilleria a Aviacidon Civil, pero pueden ser
esos helicépteros de Estados Unidos o el avién privado de un jefe de Estado. No son
helicépteros artillados de guerra ni tienen morteros ni cosas parecidas. Es algo normal,
sobre lo que estan queriendo hacer un poco de bulla”.

En el aflo 2013, con ocasion de la visita del Presidente de Estados Unidos a Costa Rica (2y 3
de mayo del 2013), el sobrevuelo de helicépteros de Estados Unidos cuyos permisos no
fueron solicitados fue objeto de una fuerte recriminacion por parte de la Sala Constitucional
de Costa Rica (ver nota de La Nacién del 6/07/2013). En su decisién Res. 01922-2013 del 5
de julio del 2013, el juez constitucional indicd, entre otros, que: “/.../ la Direccion General de
Aviacidn Civil, se arrogd una competencia exclusiva de la Asamblea Legislativa, al autorizar
el ingreso y permanencia en aeropuertos de aeronaves, cuya calificacién, si son militares o
de guerra, si estaban o no artilladas o por los fines con que ingresaron y permanecieron en
el territorio nacional, le corresponde, exclusivamente, a ese érgano constitucional.
Consecuentemente, la Direccién General de Aviacién Civil infringid el derecho fundamental
ala paz”" (Nota 2). Se trata de una faceta mas del denominado “derecho a la paz” como un
derecho humano, desarrollado por el juez constitucional de Costa Rica en los Ultimos afos, y
que tuvimos la oportunidad de analizar brevemente (Nota 3).

Una discusion de cierta data

En su articulo de opinidn, el Presidente del Poder Legislativo costarricense precisa que Costa
Rica recibié mas de 700 solicitudes el afio pasado para ingresar a su espacio aéreo con
aeronaves militares. Salvo error de nuestra parte, no se ha dado a conocer el detalle de esta
lista de 700 solicitudes de sobrevuelo, lo cual no permite valorar cudles Estados estan
requiriendo un uso tan frecuente del espacio aéreo costarricense con aviones militares. A
este respecto seria interesante, ademds de conocer el detalle de esta lista, poder
compararla con el numero (y el detalle) de solicitudes recibidas en afos anteriores, de
manera a tener un panorama mas completo, y conocer cudles permisos son aprobados y
cuales son denegados. Con relacion a la cifra de 700 solicitudes, se lee por ejemplo en una
memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores del afio 2011 que para el periodo
comprendido entre el 30 de abril del 2010 y el 1ero de mayo del 2011, “se diligenciaron 82
sobrevuelos y aterrizajes sobre territorio nacional” (p. 201). En una respuesta a una solicitud
de aclaracién al Ministro de Seguridad con fecha de agosto del 2003 se indicaba por parte
del Procurador para Asuntos Internacionales que: “No es usual que los aviones de guerra
modernos, mas sofisticados y poderosos, tengan necesariamente que sobrevolar el espacio
aéreo nacional “para su transito entre dos o mas Estados diferentes a Costa Rica”, tal como
expresa el consultante; pues generalmente dichas travesias se hacen sobre la alta mar o el
espacio aéreo internacional, incluso fuera del alcance de los aparatos de radar normales”
(ver texto del documento).

En su articulo de opinidn, el Presidente del Congreso refiere también a una gran variedad de
Estados y de situaciones: “Solo entre el 1° de julio y el 15 de setiembre de este ano, hubo
70 peticiones, correspondientes a aeronaves de Bolivia (con el vicepresidente a bordo),
México, Venezuela, Estados Unidos, Rusia, Chile (en el que viajaba la presidenta), Marruecos
(visita de turismo de la familia real) y Colombia, entre muchos otros paises” precisa el
legislador. Nuevamente aqui, el dato aportado reviste especial interés, y un observador
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podria preguntarse cémo es que se distribuyen estas 70 solicitudes en tan solo 2 meses y
medio a Estados que requieren pasar por el espacio aéreo de Costa Rica con aeronaves
militares.

La prensa de Costa Rica informé el pasado 17 de octubre (ver nota de Diario La Extra) que
dos aviones del servicio de guardacostas de Estados Unidos que apoyan a Costa Rica en la
lucha contra el narcotrafico debieron abandonar el territorio de Costa Rica debido a la falta
de permisos por parte del Poder Legislativo. Como bien se sabe, Costa Rica y Estados
Unidos acordaron un acuerdo de patrullaje conjunto el 1ero de diciembre de 1998 en ambos
océanos (ver texto de aprobacion del acuerdo en la ley 7929 de 1999). Lo que no verificd
parte de la prensa, es que ambas aeronaves norteamericanas nunca fueron objeto de
alguna solicitud de permiso dirigida a la Asamblea Legislativa, razén por la cual debieron
abandonar el territorio nacional.

Con relacién al Océano Atlantico, un convenio regional asociando a Estados Unidos, a
Francia, a Paises Bajos y a Estados del litoral Caribe, incluyendo a Haiti, fue suscrito en el
2003 y aprobado por Costa Rica en el 2010 (ver texto de ley de aprobacion).

La nocion de “aeronaves de guerra”

Con respecto al acuerdo con Estados Unidos de 1998, surgid, unos afios después de su
aprobacidn, la duda de saber si las naves y aeronaves norteamericanas debian solicitar un
permiso (o no) por parte del Congreso. En el dictamen 209/2003 del 7 de julio del 2003 (ver
texto completo ), la Procuraduria General de la Republica (PGR) respondié a una solicitud
de aclaracién por parte de las autoridades a cargo de la lucha contra el narcotrafico, con
relacién a “la eventual exigencia de permiso legislativo para el aterrizaje en nuestros
aeropuertos nacionales, de aeronaves no artilladas del Gobierno de los Estados Unidos de
América“. En su respuesta, la PGR indic6 al Ministro de Seguridad que: “3.- Para los efectos
del inciso 5° del Articulo 121, de la Constitucién Politica, son aeronaves de guerra aquellas
que pertenezcan a las Fuerzas Armadas de un Estado, que lleven los signos exteriores
distintivos de las aeronaves de guerra de su nacionalidad, que se encuentre al mando de un
oficial designado por el gobierno de ese Estado y cuya dotacién se encuentre sometida a las
reglas de las fuerzas armadas regulares de su pais; independientemente de que sean o no
artilladas y de la mision o propdsito del vuelo. 4.- La autorizacién para el sobrevuelo y
aterrizaje en los aeropuertos nacionales, de aeronaves de guerra extranjeras, constituye un
acto de soberania propio de las atribuciones exclusivas de la Asamblea Legislativa por el
inciso 5° del articulo 121 de la Constitucién Politica, y por tal razén es una potestad
indeclinable e intransferible, pues constituye el ejercicio puro y clasico de la soberania; del
poder soberano depositado por el pueblo en sus representantes, reunidos en el érgano
legislativo. El criterio presente dictamen es que si una aeronave extranjera - cualquiera que
fuese su nacionalidad- reune las caracteristicas apuntadas en el parrafo anterior, debe ser
considerada una nave de guerra, y por ello debe obtener la autorizacion de la Asamblea
Legislativa para sobrevuelo y aterrizaje en nuestro pais; independientemente de si esta o no
artillada y de la misién o finalidad del vuelo“.

Este mismo criterio fue el que se establecio en una circular de la Direccién General de
Aviacion Civil con fecha del 31/07/2003 (ver texto), siempre disponible en el sitio oficial de
esta entidad al momento de redactar estas lineas, la cual precisa de la misma manera que:
“son aeronaves de guerra aquellas que pertenezcan a las Fuerzas Armadas de un Estado,
que lleven los signos exteriores distintivos de las aeronaves de guerra de su nacionalidad,
que se encuentre al mando de un oficial designado por el gobierno de ese Estado y cuya
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dotacidén se encuentre sometida a las reglas de las fuerzas armadas requlares de su pais;
independientemente de que sean o no artilladas y de la mision o propdsito del vuelo”. Ante
una solicitud de aclaracién, el Procurador para Asuntos Internacionales mantuvo el criterio
anteriormente avanzado en el mes de agosto del 2003 (ver texto de su nota con fecha del
5 de agosto del 2003). Ante una nueva solicitud para una nueva aclaracién, en marzo del
2006, dos Procuradoras respondieron al Ministro de Seguridad sin modificar el criterio
expuesto en el 2003 (ver texto del resumen del dictamen).

Resulta oportuno sefialar que a mediados del 2004, se leydé que las autoridades
consideraban excesiva la interpretacién hecha por la PGR (ver nota de La Nacién del
26/07/2004), indicando que se habian presentado “situaciones dificiles a gobiernos amigos,
cuando aeronaves de guerra extranjeras que trasladan mandatarios o funcionarios de alto
nivel deben sobrevolar nuestro territorio en transito a terceros paises”. No obstante, la
Gaceta Oficial del mes de septiembre del 2004 (ver texto de Gaceta Oficial del
29/09/2004, pagina 1) refiere por ejemplo que la Asamblea Legislativa “aprobd conceder
permiso de sobrevuelo para dos aeronaves de la Fuerza Aérea de Autodefensa de Japdn, las
cuales pretenden atravesar el espacio aéreo nacional los dias 14 y 17 de setiembre del afio
2004, con el propdsito de trasladar al Primer Ministro del Japdn, sefior Junichiro Koizumi y su
delegacidn, en un viaje a los Estados Unidos de América, México y Brasil”. Una Gaceta
Oficial de mediados del afio 2005 (ver texto) reporta que la misma Asamblea decidi6 el 3
de agosto del 2005 “Conceder permiso de sobrevuelo y aterrizaje a una aeronave de la
Fuerza Aérea del Reino de Espana, la cual trasladara a la Vicepresidenta Primera del
Gobierno de Esparia, Excelentisima Sefiora Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz, quien
visitara Costa Rica durante el periodo comprendido entre el 1° y el 2 de agosto del 2005".

Unos dias después de ese mismo mes de agosto del 2005, se decidid por parte de los
diputados eximir de permisos por parte de la Asamblea Legislativa a naves militares no
artilladas (ver nota de La Nacidn): en esta Ultima, se indica que esta decision se anuncié
mediante comunicado de prensa y que se tomé a raiz de “una peticién del Ministerio de
Sequridad para que se dieran los permisos respectivos a los aviones que trasladaran a Costa
Rica al presidente de Corea del Sur y a varios mandatarios de Centroamérica”.

Las mas de 700 solicitudes recibidas el afo pasado mencionadas por el Presidente del
Congreso en su reciente articulo parecieran no haber pasado por la Asamblea Legislativa:
ello indicaria que la interpretacién de la PGR del 2003 ya no prevalece y que la decision de
los diputados de agosto del 2005 se mantiene siempre vigente. No obstante, una reciente
solicitud de autorizacion al Poder Legislativo para el sobrevuelo de una aeronave boliviana
pareciera indicar que el criterio es variable: al revisar el acta parlamentaria, se puede
apreciar que la solicitud enviada a la cancilleria de Costa Rica precisaba que se trataba de
una aeronave militar no artillada de Bolivia en la que viajaba su Vice Presidente (ver p. 30
del Acta del 8 de octubre del 2015).

Recurrentes aprobaciones masivas y el juez constitucional

El antes mencionado acuerdo de patrullaje conjunto con Estados Unidos suscrito en 1998 y
aprobado en 1999 merece mencidn aparte, en la medida en que se intentd subsanar un
roce constitucional detectado por la Sala Constitucional mediante un protocolo que no se
publicéd sino 10 afios después de suscribirse. En efecto, en junio de 1999 el juez
constitucional declard en su Resolucién 4156 -99 ( ver texto ) que “Todo lo anteriormente
expresado nos conduce a dos conclusiones: primera, que es inconstitucional el numeral
VIII.2 del tratado, por violacién del inciso 5) del articulo 121 de la Constitucién Politica;
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segunda, que el tratado, tal y como se formula, lleva implicita la interdiccién, de manera
absoluta, de todo lo concerniente a la materia militar, pero en el estricto sentido de lo
castrense, esto es, que se trate de tropas americanas y naves de guerra del ejército de los
Estados Unidos de América”. Con el fin de subsanar el texto, se negoci6 entre Costa Rica y
Estados Unidos un Protocolo al Tratado de 1998, en el mes de julio de 1999. Ante una
consulta por parte de un diputado en el afio 2010 sobre el contenido exacto del tratado,
una Procuradora concluyé su analisis (ver texto de la Opinién 0J-031-2010) manifestando
que: “2. En ese sentido, la voluntad real expresada por los sefiores Diputados fue modificar
el Acuerdo por medio de su Protocolo, el cual fue debidamente aprobado por la Asamblea
Legislativa. 3. Por razones que no se determinan, el Decreto Legislativo 7929, texto impreso
de la Ley aprobada por la Asamblea Legislativa, no se corresponde con la voluntad real del
Legislativo”. En la seccion “Fe de erratas” aparecié finalmente publicado el Protocolo al
convenio bilateral en la Gaceta Oficial NUmero 176 del 9/09/2010 (ver texto, en la Ultima
seccion Fe de Erratas), cuyos dos Unicos articulos nos permitimos reproducir: “Articulo I. El
parrafo 2 de la Seccién VIl del Acuerdo serd modificado para leerse en su totalidad de la
siguiente manera: “En toda ocasion que lo requiera el articulo 121, inciso 5, de la
Constitucién Politica de Costa Rica, el Gobierno de Costa Rica debera requerir y obtener de
la Asamblea Legislativa el permiso correspondiente para las actividades contempladas en
los incisos 8 y 10.b de la Seccién IV del presente Acuerdo.” Articulo Il. Este Protocolo
debera entrar en vigencia al mismo tiempo y en la misma forma que el Acuerdo”.

Paralelamente a estas inusuales informalidades para un instrumento juridico internacional,
este tratado bilateral dio lugar a intentos de ampliar el alcance de algunas de sus
disposiciones, Illevados a conocimiento del juez constitucional, y que se resefiaran muy
brevemente en las lineas que siguen.

Para el periodo que va del 1lero de julio al 31 de diciembre del 2015, el Congreso de Costa
Rica aprob6 en junio del 2015 el atraque de 83 naves de Estados Unidos en tareas de apoyo
a la lucha contra el narcotrafico en ambos mares (ver p. 2 de Gaceta Oficial del
9/01(2015). El texto del permiso otorgado en junio del 2015 precisa que se trata de
“permiso de atraque, permanencia en puerto y desembarque de las tripulaciones de las
embarcaciones del Guardacostas de los Estados Unidos de América, que estaran
desarrollando operaciones antinarcéticos en el apoyo al Servicio Nacional de Guardacostas y
demas autoridades del pais“. Notemos que en junio del 2014, se otorg6 un permiso similar
para un nimero mucho menor de 44 embarcaciones (ver texto del permiso) desde el lero
de julio hasta el 31 de diciembre del 2014. No se cuenta con informacidon sobre la razén de
ser de esta diferencia de un afo a otro. Sobre este punto, vale la pena recordar que la
solicitud norteamericana hecha en noviembre del 2013 para el periodo anterior (1ero de
enero - 30 de junio del 2014) también solicitaba la autorizacién para 43 embarcaciones (ver
texto de la solicitud).

En julio del 2010, una solicitud de la Embajada de los Estados Unidos (que fue aprobada por
la Asamblea Legislativa) para apoyar con flota militar fuertemente artillada (incluyendo
portaaviones de su marina, la cual lleva las siglas de USS) a las naves de su servicio de
Guardacostas (siglas USCGC) en los mares de Costa Rica provocé ya no un malestar, sino
una profunda indignacion de varios sectores en Costa Rica (ver nota de Semanario
Universidad). Al revisar las actas del Parlamento de finales de junio del 2010, se evidencia la
gran reticencia del Presidente del Congreso para leer en su totalidad la nota diplomatica
enviada por la Embajada de Estados Unidos (ver acta del 30/06/2010, pp. 19-24). A la nota
inicial (reproducida en las pp. 6-9) solicitando permiso para 53 embarcaciones con la siglas
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USCGC, se afnade un documento mas (pp.14-18) que solicita el permiso para 46
embarcaciones militares (USS): su lectura anet el plenario se debid a la insistencia de un
diputado para que sea leida. Finalmente, la insistencia del mismo diputado es la que obligd
a la lectura de la traduccién no oficial de la nota 062 que se reproduce en la pagina 24 y
que establece que: “El Gobierno de Costa Rica y el Gobierno de los Estados Unidos no
formularan reclamos con excepcidn de aquellos contractuales en contra del otro por dafio
pérdida o destruccion de la propiedad del otro, lesiones o muerte del personal de ambos
que surgieran de las actividades a las cuales se les aplica este acuerdo. Los reclamos de
terceros que surjan de las actividades de la operacion deberan ser referidos al supuesto
gobierno responsable para que estos sean resueltos segun las leyes de dicho gobierno, se
entiende; sin embargo, de conformidad con la Ley numero 7929 del 6 de octubre de 1999,
publicada en La Gaceta numero 209 del 28 de octubre de 1999, que el Gobierno de Costa
Rica no renuncia a su jurisdiccién penal, aun en casos relacionados con compensacion
ordinariamente resueltos por el derecho privado o administrativo. La Embajada agradece la
cooperacién que el Gobierno de Costa Rica brinde para cumplir con estos requisitos y
solicita al Ministerio de Relaciones Exteriores remitirlos a las autoridades correspondientes
con el propdsito de coordinar estas visitas a puerto y las subsiguientes operaciones”.

Leidos (a duras penas) los tres documentos, finalmente el Presidente del Congreso se sintié
obligado a precisar (pp.24-25) que: “Diputado, unicamente para hacer la aclaracién. Si bien
es cierto son tres notas, son dos permisos; uno es del permiso que se esta discutiendo, que
es el primero de Guardacostas; el otro es de la Armada Marina, o sea, que son dos actos
distintos; y el otro es un anexo a los dos permisos, pero es un anexo como para informacion,
digamos que nosotros lo tramitamos en un solo expediente. Vamos, para evitar dudas, a
hacer dos votaciones para que quede cada una de las solicitudes debidamente votadas”.

Ante un manejo tan improvisado, y una reticencia tan evidente, varios diputados y
ciudadanos presentaron un recurso ante la Sala Constitucional de Costa Rica contra la
aprobacién realizada por los parlamentarios de esta solicitud. En su sentencia Res.
2010-021680 (ver texto integral), con fecha del 24 de diciembre del 2010, la Sala
Constitucional rechaz6 los recursos y precisé que consideraba que la “practica ulterior” de
las partes al convenio consistiendo en incorporar barcos militares era de recibo. Lo hizo de
la siguiente forma: “... en nuestra opinidén el inciso 5) del articulo 121 constitucional no
admitiria una interpretacion restrictiva, porque es irrenunciable e implicaria una negacion a
la autoridad normativa expresa otorgada por la Constitucion Politica, al cuerpo deliberativo
y representativo de la soberania popular, por lo que de ninguna manera seria admisible que
sirviera un Tratado Internacional para minar tal atribuciéon que le es inherente al
Parlamento. Mas aun, se afectarian los principios constitucionales de supremacia
constitucional y de su rigidez, de eficacia directa e inmediata aplicacién de la Carta Magna,
sin que ni siquiera se hubiesen observado los procedimientos constitucionales que pudieran
afectar aquella jerarquia y rigidez, con lo cual se vacia de contenido una importante parte
organica de la Constitucidn, su supremacia, asi como su reqularidad juridica. Por ultimo, las
partes han interpretado el Acuerdo y su Nota Diplomatica en el sentido de que para su
gjecucion es valido el autorizar el ingresos de naves militares para fines pacificos, civiles, de
policia, lo que constituye un elemento esencial en su interpretacion a tenor de lo dispuesto
en el numeral 31.3, inciso b) de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
-practica ulterior sequida en la aplicacion del tratado-, y avalada por esta Sala
Constitucional”. Es de notar que esta decisidon se tomé por un estrecho margen, ya que de
siete magistrados, tres se separaron del voto de mayoria: con relacién a la Ultima parte de
la nota diplomatica que debio ser leida por el Presidente del Congreso por insistencia de un
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diputado, los tres magistrados indicaron que: “Ciertamente consideramos que el acuerdo
impugnado viola el derecho que le asiste a toda persona costarricense a obtener justicia y
pronta reparacion por cualquier dafio sufrido en el territorio nacional, acudiendo a los
Tribunales de Justicia de Costa Rica y “ocurriendo” a las leyes costarricenses (articulos 41 y
153 de la norma fundamental). Ademas, implica una clara denegacion de justicia, pues una
gran mayoria de los habitantes de la Republica no cuentan con medios econémicos,
materiales sociales y culturales para trasladarse a Estados Unidos de América a exigir el
reclamo de sus derechos en casos de haber sufrido dafios en su persona, propiedad o
intereses morales. Asi entonces, quienes suscribimos el voto particular consideramos que,
también en cuanto a este aspecto, el acuerdo deviene en inconstitucional”.

Resulta oportuno sefalar que este recurso interpuesto en julio el 2010 conté con la firma de
varios diputados: uno de ellos fue Ministro de Seguridad en la administracién 1998-2002, y
conoce con mayor detalle el alcance exacto de los términos acordados en el tratado de
patrullaje conjunto suscrito a finales de 1998.

En una resolucién anterior de la misma Sala Constitucional (ver texto integral de la Res.
2009-005426) del 31 de marzo del 2009, se lee que también en el 2007 se procedid a este
tipo de solicitud “ampliada” por parte de la Embajada de Estados Unidos, consistiendo en
completar una primera lista de barcos con las siglas USCGC con naves fuertemente
artilladas de su marina (con las siglas USS): “Se solicita el permiso para diecisiete
embarcaciones con el acrénimo USCGC (servicio de guardacostas del pais indicado).
También se tramité la nota diplomatica #004 del 3 de enero de 2007 requiriendo el ingreso
de cinco barcos con el acrénimo USS (marina de guerra de los Estados Unidos). Pudo
comprobar que las embarcaciones que corresponden a la segunda nota son de la marina,
debidamente artilladas, con lanzadores de misiles y disefiadas para misiones de corto
alcance. No pertenecen al servicio de guardacostas y tienen el doble de longitud de las
naves de ese servicio, con lo que son inutiles para persecuciones de lanchas rapidas en el
mar". En aquella ocasion, el juez constitucional rechaz6 el recurso interpuesto e indicé que:
“Es precisamente en la sede Parlamentaria donde debe discutirse la conveniencia o no de
ese ingreso, como en efecto ocurrié. No hay elementos de juicio suficientes en este caso
que permitan concluir que los motivos del ingreso sean distintos de los que expresé el
entonces Ministro de Seguridad en la nota dirigida a la Asamblea y que permita de alguna
forma concluir que en el ejercicio de la competencia constitucional en cuestion la Asamblea
Legislativa se hubiera apartado del valor constitucional de la paz, cuyo contenido ha fijado
la propia Sala en los términos que ya se transcribieron”. Cabe sefalar que esta aprobacion
en mayo del 2007 por parte de la Asamblea Legislativa se debié también, segin la misma
Embajada de Estados Unidos en Costa Rica, a su propia labor de cabildeo. Se lee en este
cable diplomatico del 27/05/2007 publicado por la organizaciéon Wikileaks, que “4. This vote
caps our behind-the-scenes lobbying campaign over the past six months, which was
highlighted by Berrocal and the Ambassador hosting key legislators (and media) aboard the
USCGC Rush in Golfito in January”. En el mismo cable también se sefiala que un pequefo
detalle pasé desapercibido para muchos en Costa Rica: “6. COMMENT: These votes clear the
way for ship visits until after the CAFTA referendum, which is good news by itself; if the new
visit window leads to even less stringent visit approval requirements in the future, even
better. (No one seems to have noticed that the period approved — May 1-November 30,
2007 — is actually seven months.)”. En otro cable diplomatico hecho publico por Wikileaks
del mes de diciembre del 2008 (ver cable) se detalla lo provechoso que resulté para la
imagen de Estados Unidos la estadia de la embarcacion militar USS Underwood en Golfito
durante el mes de noviembre del 2008 para convencer a diputados costarricenses, entre
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otros, de la necesidad de asociar naves militares a operaciones de patrullaje conjunto:
“Costa Rica’s hyper-legalistic political system and the anti-military, pro-disarmament views
of the government and society often made it very difficult to provide military assistance
here in the past. As Reftels illustrate, challenges remain, even when providing humanitarian
assistance, and we should proceed carefully, but the Underwood'’s visit illustrates how far
we have come. The willing participation of skeptical, often-critical legislators from the main
opposition party (the PAC) was critical to provide them a clear understanding of the USN’s
“role” in law enforcement. We believe they now grasp the nuance that whether from a
USCG cutter or a USN warship, it is always a law enforcement team that conducts boardings
and the actual hands on searches, seizures and arrests under the bilateral maritime
agreement with Costa Rica".

Encontramos también una resolucion del afio 2006 de la Sala Constitucional que merece
mencidn, en la medida en que sefialaba en aquel momento el caracter estrictamente policial
de las operaciones realizadas en materia de patrullaje conjunto, en términos que hoy
parecen haberse desvanecido: “Al respecto, debe tenerse presente la naturaleza de cuerpo
policial, y no militar, del Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos de América.
Asimismo, en la jurisprudencia parcialmente transcrita, ya la Sala sefialé que el Acuerdo de
referencia establece un sistema de vigilancia policial conjunta, a través de lo que
convencionalmente se denominan fuerzas de orden publico, utilizando naves que no son de
guerra en estricto sentido, ni tampoco tropas, ni militares, del Ejército de los Estados Unidos
de América, sino mediante la conformacion de fuerzas y equipos policiales, como parte de la
gjecucioén de los compromisos asumidos por ambos paises en la lucha contra el narcotrafico.
Adicionalmente, la Sala dijo que la naturaleza de la operacién conjunta del patrullaje como
medio para combatir el trafico ilicito de estupefacientes lo distingue de las operaciones
militares, por cuanto los fines que persigue no son militares, ni se fundamentan en
actuaciones bélicas, sin que el tratado autorice la permanencia de fuerzas militares en
territorio nacional” (ver texto de la Resolucion 2006-017744 del 11 de diciembre del 2006).
La Ultima frase evidencia el cambio de posicién del juez constitucional, si la comparamos
con el “regalo” navideno del 24 de diciembre del 2010 antes mencionado.

Algunas valoraciones

Mas alla de los diversos intentos a lo largo de los afios para ampliar progresivamente el
alcance de lo establecido en 1999 por parte de Costa Rica y de Estados Unidos, de la
tendencia a militarizar la lucha contra el narcotrafico (que se promueve en otras latitudes
con resultados cuestionables en cuanto a su eficacia), y de los diversos ejercicios realizados
ante la justicia constitucional costarricense, al momento de redactar estas lineas, se cuenta
con pocos elementos para saber exactamente qué tipo de aeronaves militares sobrevuelan
con tanta regularidad el espacio aéreo de Costa Rica. La cifra de mas de 700 solicitudes
recibidas en un solo afio mereceria mayores detalles por parte de las autoridades a cargo de
la aviacion civil en Costa Rica. Adicionalmente, se cuenta con pocos datos sobre los logros,
los aciertos (y los desaciertos) del convenio de patrullaje con Estados Unidos, el cual
adolece de una evaluacion integral, pese a haber cumplido 15 primaveras en el 2014.

En una carta de entendimiento suscrita entre Costa Rica y Estados Unidos en junio del 2009
con relaciéon a la Iniciativa de Mérida (ver documento, Programa Interdicciéon maritima y
terrestre regional) se indicaba brevemente que: “En reconocimiento a los efectos nocivos
que ha tenido el incremento del tréfico ilicito en las aguas costeras y dentro del territorio
costarricense en la sequridad interna de Costa Rica, este proyecto buscara dar apoyo a los
esfuerzos del Gobierno de Costa Rica (GOCR) para combatir el trafico por tierra y en sus
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aguas costeras”.

En nuestra modesta opinidn, se trata de un primer (y como puede suceder con un primerizo,
timido) “reconocimiento”, segun el término usado, de los efectos no contemplados del
patrullaje conjunto que deberia merecer mayor atencién por parte de las autoridades
nacionales: en efecto, es muy probable que la presidn ejercida en alta mar (debido a Ia
capacidad de vigilancia desarrollada desde 1999) haya sustancialmente modificado las
rutas del narcotrafico entre Colombia y México acercandolas cada vez mas a las costas de
Costa Rica. A inicios de los afios 2000, las rutas maritimas de trasiego se ubicaban a mas de
130 millas nauticas: ver por ejemplo la ubicacion del decomiso realizado en noviembre del
2002 al que refiere esta nota de prensa. A este respecto, el mapa de esta otra nota de
Aldia editada 10 afios después (2012) es sumamente ilustrativo: recientes decomisos en el
2015 refieren a distancias menores a las 10 millas (ver nota del Diario La Extra de marzo
del 2015).

Otro efecto, poco estudiado, que mereceria igual - o hasta mayor - atencion es el siguiente:
en los ultimos afos, son muchas las familias de pescadores costarricenses las que han visto
a sus integrantes involucrarse en tareas de apoyo a los narcotraficantes. Muchos
pescadores jefes de hogar han sido sancionados como tal y se encuentran cumpliendo una
pena en un centro penal: en varios casos, por encontrarse en el mar con sus embarcaciones
artesanales con una inusual cantidad de gasolina, en labores de abastecimiento a las
lanchas rapidas usadas por el narcotrafico. El Plan Nacional sobre Drogas 2013-2017 (ver
documento ) precisa que: “Los barcos pesqueros artesanales de bandera nacional, han
sido intensivamente utilizados para el trasiego de drogas, bajo la I6gica de su capacidad de
confundirse con el resto de buques costarricenses que se dedican a la pesca a pequefa
escala” (p. 17). El Plan Nacional no contempla mayores iniciativas para remediar a esta
delicada situacién en las costas de Costa Rica, que se puede ver como una consecuencia
previsible del acuerdo de patrullaje conjunto de 1999.

Es también muy probable que buena parte de la droga que navegaba en alta mar entre
Colombia y México destinada al mercado norteamericano en los afios noventa sea ahora
trasegada por bandas organizadas en el mismo territorio de Costa Rica: a este respecto,
merece mencion la referencia que hace el Instituto Costarricense sobre Droga (ICD) en su
informe (ver texto) al indicar que: “Es muy evidente que el patrullaje en conjunto con el
gobierno de los Estados Unidos da frutos que impiden que esta droga lleque a ser
consumida en las calles de la potencia del norte y las nuestras ya que la mecanica actual de
pago de los carteles a los costarricense por los servicios que estos brindan incluye el pago
con drogas, misma que luego se procura vender en territorio costarricense” (p. 28).
Lamentablemente el ICD no precisa la proporciéon existente entre la droga incautada
destinada a Estados Unidos y la destinada a Costa Rica, que permitiria valorar mejor las
ventajas y desventajas de estos operativos conjuntos desplegados en el mar para Costa
Rica. Tampoco propone iniciativa alguna para resguardar y proteger a sus comunidades
costeras. Mas generalmente, el ICD se muestra un tanto discreto sobre el patrullaje
conjunto, con un Unico y modesto grafico para el periodo 2008-2013 en su informe anual
(pag. 30 del informa antes mencionado). Lo cierto es que las retribuciones por este trasiego
otrora realizado en el mar ya no se realizan en dinero en efectivo, sino que se pagan con
porciones del mismo producto trasegado, destinado ahora a suplir la creciente demanda
del mercado nacional.

Encontramos en otro informe anual para el ano 2013 del Organismo de Investigacion Judicial
(Ol)) (ver documento ) una interesante aseveracion: “El éxito de las labores de patrullaje
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conjunto entre Costa Rica y los EE.UU - particularmente entre 2007 y 2008- obligd a los
traficantes a modificar su trayecto. En primer lugar, acercandose mas a la costa con la
intencién de pasar inadvertidos para los sistemas de deteccion; y utilizando embarcaciones
pequenas, cominmente de 2 motores, que pueden cargar entre 400/900 kg" (p. 35). Este
mismo informe (que tampoco procede a algln analisis mas profundo sobre los efectos del
patrullaje conjunto) reconoce ademas que “La mayor parte de la cocaina que llega hasta
Costa Rica lo hace por via maritima. De la droga que llega hasta suelo costarricense, solo
una pequeria cantidad permanece para abastecer el mercado local mientras que la mayor
parte continua en direccion al mercado del norte mediante diferentes combinaciones en
rutas aéreas maritimas o terrestres” (pp. 14-15). El mismo informe oficial de la Ol] precisa
ademas que “Las incautaciones de cocaina mas cuantiosas son aquellas realizadas en
intervenciones maritimas o en provincias costeras” (p. 74).

En definitiva se puede avanzar, con base en esta breve informacion recopilada - que no
pretende ser exhaustiva - producida por las mismas dependencias del aparato estatal
costarricense, que:

- el desplazamiento inicial de las rutas de cargamentos de droga destinadas a abastecer
la demanda del mercado norteamericano hacia las costas de Costa Rica;

- el grado de vulnerabilidad de algunas comunidades costeras ante la presién ejercida
por los narcotraficantes;

- el desplazamiento ya no solamente a las costas, sino al mismo territorio costarricense
de las rutas otrora maritimas;

- el hecho que el narcotrafico haya ideado desde el territorio costarricense nuevos
circuitos de distribucién hacia los mercados situados al Norte de Centroamérica que antes
se realizaban en alta mar;

son, entre muchos otros, complejos temas que tienen todos y cada uno implicaciones muy
serias para las autoridades policiales y el Estado costarricense, para las comunidades
costeras y para la sociedad costarricense como un todo. Ante esta previsible situacion, se
hubiese esperado del Estado costarricense y de su aliado norteamericano algun tipo de
estrategia para desarticular y contener la presién sobre las comunidades costeras que
implicaria el patrullaje conjunto acordado en 1998: en una comparecencia ante la Comision
de Seguridad y Narcotrafico realizada en septiembre del 2010, el Comisionado Antidrogas
fue enfatico con relacion a la poca preparacion de Costa Rica para resguardar lo que ocurre
en sus costas y en las primeras 20 millas de mar adyacente (Nota 4).

Conclusion:

Independientemente de aspectos meramente represivos en los que insisten muy a menudo
los cuerpos policiales y de seguridad en sus informes anuales, con claras tendencias a
militarizar la lucha contra el narcotrafico en algunos casos, y a considerar “exitoso”
cualquier aumento en las cantidades de decomiso de droga, es posible que la actual
discusion planteada en Costa Rica sobre permisos a aeronaves vuelva a dar lugar a
discusiones en el seno del Parlamento y, eventualmente, a un nuevo ejercicio ante el juez
constitucional. Un momento oportuno para incluir, en algiin momento de la discusién, las
consecuencias (al parecer no previstas) del acuerdo de patrullaje conjunto suscrito en 1999
con Estados Unidos.
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Nicolas Boeglin
Notas

Nota 1: Se lee en este articulo que: “En cuanto al limite exterior del espacio aéreo, su
debate continta, como indicamos, en la citada comision de la ONU. Son numerosas y
diversas las teorias que se han expuesto sobre este particular, por lo cual se las ha reunido
en dos grandes grupos, a saber: las teorias espaciales, fundamentadas en consideraciones
técnicas o fisicas, y las teorias funcionales, que se basan en el concepto de la actividad
espacial”. Véase MOYANO BONILLA C., “El Protocolo de Montreal de 1984 y la violacién
del espacio aéreo por aeronaves civiles”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Disponible aqui.

Nota 2: La Sala Constitucional indica ademas con especial acento que: “Le corresponde al
drgano legislativo, como representante y encarnacion del pueblo costarricense, de sus
valores, principios, tradiciones y derechos colectivos de los que es titular, discutir y discernir
si se trata de “tropas extranjeras” o no, si estamos o no ante “naves de guerra” y, en
definitiva, autorizar su ingreso o no al territorio nacional, segun los fines que tengan
propuestos esas tropas extranjeras o naves de guerra /.../. Bajo esa inteligencia, ningun otro
drgano o entidad publica puede autorizar el ingreso de tropas extranjeras o de naves de
guerra o discutir, si se trata de unos u otros, tales extremos le estan reservados,
exclusivamente, a la Asamblea Legislativa en procura de actuar el valor constitucional y el
derecho fundamental a la paz, consustanciales a la sociedad costarricense. El érgano o la
entidad que se arrogue esa atribucién o competencia exclusiva y pretenda efectuar
distinciones que son competencia del érgano legislativo, sera, por consiguiente, manifiesta
y absolutamente incompetente y cualquier acto que dicte sera sustancialmente disconforme
con el parametro de constitucionalidad”.

Nota 3: Véase BOEGLIN N., “Hacia la consolidacién del derecho humano a la paz”,
publicado en el sitio Tribuglobal, edicion del 4/02/2014, disponible aqui.

Nota 4: Leemos en esta acta de la Comision de Seguridad y Narcotrafico del Congreso de
Costa Rica del 21/09/2010, que para el Comisionado Antidrogas de Costa Rica y Vice
Ministro, “El patrullaje conjunto maritimo también establece la posibilidad del patrullaje
aéreo y la interdiccidon aérea sigue siendo uno de los recursos mas efectivos. Y aqui también
nosotros dentro del replanteamiento de la estrategia del patrullaje hemos optado por utilizar
el recurso aéreo también. Me refiero a tecnologia, me refiero a radares, a capacidad de
deteccion para poder nosotros intervenir cuando esas embarcaciones se van acercando a la
costa. Pero en este momento con los recursos que tiene el pais se hace practicamente,
como lo dice nuestro pueblo, burro amarrado contra tigre suelto en la lucha. Nosotros no
tenemos en este momento esa capacidad de interdiccién maritima, y estamos focalizando la
accion en hacer puntos de contencion especificos y poder tener mayor apoyo en la
deteccion. Porque Costa Rica tampoco cuenta con los recursos tecnoldgicos de radar, para
poder estar estableciendo y aunque los tuviéramos no tenemos la capacidad para dar una
cobertura adecuada al abordamiento, al acercamiento de esas lanchas a esas lanchas a
nuestras costas, que es lo que tanto golpea” (p. 29). En la pagina 21 de esta misma acta se
transcribe lo oido por un diputado en la cadena norteamericana de CNN por parte de la
Presidenta de Costa Rica con relacién al patrullaje conjunto, y que, segun este mismo
diputado, fue luego “borrado del mapa“.
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