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El 12 de abril del 2017, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sesiond nuevamente
sobre la explosién de sustancias quimicas ocurrida el pasado 4 de abril. Como bien se sabe,
en la actualidad, ademas de los cinco Miembros Permanentes, los siguientes Estados forman
parte del Consejo de Seguridad: Bolivia, Egipto, Etiopia, Italia, Japdn, Kazajistan, Senegal,
Suecia, Ucrania y Uruguay.

La reunidn previa del 5 de abril

Una primera reunién urgente del Consejo de Seguridad sobre este delicado tema tuvo lugar
el 5 de abril (véase acta de la sesidon del Consejo de Seguridad en la que se puede apreciar
la posicidn oficial de cada uno de los quince Estados que integran el Consejo de Seguridad).

Los tres integrantes del Consejo presentaron el pasado 5 de abril un proyecto de resolucion
condenando a Siria (Estados Unidos, Francia y Reino Unido) mientras que en esa misma
fecha, el 6rgano técnico a cargo de monitorear el uso de armas quimicas de Naciones
Unidas, titulaba un comunicado de prensa refiriendo a “Allegations of Chemical
Weapons Use in Southern Idlib, Syria“: esta distincién entre, por una parte, lo que se
afirma con mucha certeza que fue, y por otra, lo que se alega pudo ser, se ha mantenido
incélumne, ante la ausencia de una investigacion in situ desde el pasado 4 de abril.

El 5 de abril circularon tres borradores de resolucién en el seno del Consejo de Seguridad: el
proyecto de resolucién elaborado por Rusia (véase Documento 1 al final de esta nota en
inglés), el proyecto denominado E-10 (elaborado por los 10 Miembros no Permanentes
(Documento 2 reproducido al final de este texto en inglés) y el texto propuesto por
Estados Unidos, Francia y Reino Unido (Documento 3 reproducido al final de esta nota,
también en inglés): la diferencia entre la propuesta rusa y las demas es que solicita una
investigacion in situ para que se conozca el tipo de sustancias encontradas, su origen
exacto, y quiénes fueron los responsables del uso de sustancias quimicas. Las dos
propuestas siguientes solicitan una investigaciéon haciendo ver que Siria es directamente
responsable por los hechos acaecidos en Idlib el 4 de abril. La diferencia sustancial entre los
dos Ultimos reside en la redaccién del parrafo operativo 5, considerado por varios delegados
como excesivo en el anteproyecto de Estados Unidos, Francia y Reino Unido, al solicitarle a
Siria una serie de datos sobre su personal militar, planes de vuelo y demds detalles


https://www.globalizacion.ca/author/nicolas-boeglin/
https://www.globalizacion.ca/region/america-latina/
https://www.globalizacion.ca/region/eeuu/
https://www.globalizacion.ca/theme/defensa/
https://www.globalizacion.ca/theme/derechos-humanos/
https://www.globalizacion.ca/theme/justicia/
https://www.globalizacion.ca/theme/politica/
https://www.globalizacion.ca/theme/terrorismo/
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/PV.7915&TYPE=&referer=http://www.un.org/fr/sc/meetings/records/2017.shtml&Lang=S
https://www.opcw.org/news/article/opcw-press-release-on-allegations-of-chemical-weapons-use-in-southern-idlib-syria/

operativos que raramente un Estado ha proporcionado a otros.
El proyecto de resoluciéon presentado y votado el 12 de abril

La Ultima versidn del texto reelaborado por Estados Unidos, Francia y Reino Unido (véase
Documento 4 reproducido en version en espafol al final de esta nota) fue sometido a
consideracion nuevamente el 12 de abril: el texto incluye el mismo Parrafo Operativo (el
Numero 5) exigiendo a Siria colaborar con el ente técnico a cargo de monitorear en
Naciones Unidas el uso de armas quimicas (conocido como la OPCW). Se trata de un punto
de discordia mayor en la medida en que los autores del texto presumen - sin que haya
habido investigacion alguna - que Siria es responsable directa de lo ocurrido el pasado 4 de
abril, contrario al criterio de Rusia y de China y de otros Miembros no Permanentes. Por
ejemplo, en su declaracion del 12 de abril (véase texto), el jefe de la diplomacia gala reitera
que Siria es directamente responsable de lo que denomina él mismo el “ataque quimico”
perpetrado el 4 de abril pasado. De igual forma se desprende de las declaraciones a la
prensa dadas por la Primer Ministra britanica el pasado 13 de abril (véase nota de la BBC).

Una duda persistente

Desde un inicio, las autoridades sirias han negado rotundamente cualquier responsabilidad,
al tiempo que Rusia ha pedido una investigacion in situ por parte de un equipo internacional
independiente de Naciones Unidas. Por su parte, desde un inicio, Estados Unidos acusé a
Siria por usar de forma deliberada armas quimicas contra grupos rebeldes y contra la
poblacién civil. Esta acusasion se basa en suposiciones, al no existir al momento ninguna
investigacion in situ realizada por expertos de forma independiente sobre lo ocurrido el 4 de
abril en Siria. Algunos medios de prensa refieren al “supuesto” atague con armas quimicas
(véase por ejemplo esta nota), mientras que muchas otras salas de redaccién dan por un
hecho que si hubo un ataque con armas quimicas perpetrado por Siria en sus notas y
titulares. El anuncio hecho por parte de la entidad técnica de Naciones Unidas, la OPCW, el
pasado 19 de abril, confirmando la presencia del gas sarin en Idlib se basa en
investigaciones hechas sin inspeccién en el sitio, lo cual ha sido inmediatamente objetado
por Rusia (véase breve nota nuestra al respecto).

El ataque de Estados Unidos en respuesta al denominado “ataque con armas
quimicas*"

A modo de represalia, 48 horas después de ocurrido el hecho en Idlib, el Presidente de
Estados Unidos ordend el bombardeo con 59 misiles Tomahawk de la base siria de la que,
segln Estados Unidos, partieron las armas quimicas, en abierta violacién a las disposiciones
de la Carta de Naciones Unidas de 1945.

En su intervencion el Representante del Secretario General a cargo de mediar en las
negociaciones de paz en Siria, Staffan de Mistura, precisé a los demas integrantes del
Consejo de Seguridad que el ataque de Estados Unidos ha propiciado un recrudecimiento de
las acciones armadas entre el Ejercito sirio y los grupos rebeldes. En su alocucién (véase
texto en pp.2-4 del acta de la reunién previa a la votacién celebrada el mismo 12 de abril),
leemos que:

“Pocos dias después, los Estados Unidos atacaron la base aérea de Al-Shayrat con 59
misiles Tomahawk. El viernes, el Secretario General Adjunto, Sr. Feltman, informé al Consejo
sobre ese acontecimiento extrema damente grave (véase S/PV.7919). Desde entonces,
hemos presenciado mas enfrentamientos y violencia, con nuevas denuncias de uso de
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municiones en racimo en zonas habitadas, bombas de barril y armas incendiarias, en
particular cerca del mismo Khan Shaykhun. El Secretario General ha expresado claramente
su propia posicion. Esta consternado por el ataque con armas quimicas cometido en Khan
Shaykhun y pide rendicion de cuentas por esos crimenes.”

Sobre este y otros efectos que podria tener este sorpresivo ataque de Estados Unidos, asi
como algunas motivaciones que pueden explicar la rapidez con la que el Presidente Donald
Trump ordend este bombardeo, remitimos al lector a nuestra nota anterior titulada: “Armas

quimicas en Siria: Consejo de Seguridad y Estados Unidos”. Nétese que en su intervencion,
el representante de Siria ante el Consejo de Seguridad senald el pasado 12 de abril que:

“Esto llega en un momento en que el ejército sirio y sus aliados estan logrando grandes
victorias contra el terrorismo, en todas las ciudades y regiones de Siria se estan
concertando acuerdos de reconciliacién nacional, y se han adoptado importantes medidas
en el contexto de las conversaciones de Astand, haciendo hincapié, como dijo el Sr. De
Mistura, en la soberania y la integridad territorial de Siria” (véase acta de la reunién, pp.
20-21).

Los efectos de la duda persistente en el texto votado

Reunidos para votar un proyecto de resolucion sobre lo ocurrido el 4 de abril (y no sobre el
ataque de Estados Unidos del dia 6 de abril), los miembros del Consejo de Seguridad
consideraron el anteproyecto de resolucién presentado por Estados Unidos, Francia y Reino
Unido (véase versidn oficial en los seis idiomas de Naciones Unidas): este texto mantenia el
Parrafo Operativo 5 tal como redactado por sus autores inicialmente. El texto obtuvo el voto
a favor de diez integrantes del Consejo de Seguridad, dos votos en contra y tres
abstenciones. El voto en contra de Rusia se contabiliza como un veto, por lo que el texto no
fue adoptado, mientras que China optd por abstenerse. Bolivia votd en contra, mientras
Etiopia y Kazajistan se abstuvieron.

Las explicaciones de votos de Bolivia y de Uruguay

Como indicado anteriormente el texto, los dos Estados de América Latina votaron de forma
muy distinta este mismo texto. Ambos sabiendo de antemano que iba a ser vetado por
Rusia. Resulta de interés revisar la posicién externada par cada uno, y que el lector puede
apreciar en su totalidad. Por cuestion de espacio, nos limitaremos a reproducir Unicamente
las partes de sus intervenciones sobre el voto como tal. Segln se desprende del acta de Ia
reunion en la que cada Estado pudo explicar su voto (véase texto en espanol), el
representante de Bolivia se expresé en los siguientes términos:

“Asimismo, Bolivia insiste en la necesidad imprescindible de que se lleve adelante una
investigacién independiente, imparcial, completa y concluyente de lo sucedido hace pocos
dias en Siria. Bolivia ha votado en contra de este proyecto de resolucién porque considera
que el Consejo de Seguridad no debe ser usado como una caja de resonancia de la
propaganda de guerra ni del intervencionismo. Repetimos que para Bolivia el Consejo de
Seqguridad no debe ser usado como un pedn a sacrificar en el tablero de ajedrez de la
guerra. Nuevamente manifestamos que para el tratamiento de este proyecto de resolucion
sometido a voto en el dia de hoy, algunos miembros del Consejo fuimos excluidos de las
negociaciones. Nos llama profundamente la atencidn que se presenten proyectos de
resolucién que no han sido debidamente consensuados y que se sabe que van a encontrar
votos de miembros permanentes en contra. ;Cual es la intencidn de este tipo de intentos? ”
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(pp. 9-10).

El representante de Uruguay, al parecer muy versado en literatura, sefialé por su parte que
debio “tomar la menos mala de las opciones” y votar a favor del texto propuesto por
Estados Unidos, Francia y Reino Unido:

“Hemos votado a favor de esta resolucion porque, por un lado, condena claramente el
continuado uso de armas quimicas en Siria, y por el otro, explicitaba la informacidn
necesaria y requerida para llevar a cabo una investigacion amplia, seria e independiente. Es
necesario llegar a la verdad. Un grupo de miembros del Consejo buscd, a lo largo de la
semana pasada y esta semana, haber encontrado un punto medio en las posiciones que
permitiesen una investigacion profunda y con amplios poderes para acercarnos a la verdad.
Como a menudo sucede, las posiciones se fueron congelando impidiendo esta solucidn y,
una vez mas, el Con- sejo de Seguridad se embarcé en un proceso que a todas luces se leia
como en la novela de Garcia Marquez con aquel titulo de Cronica de una muerte
anunciada.

En virtud de los privilegios que diferencian a los miembros del Consejo de Seguridad, y aca
nos recorda- mos una vez a George Orwell en Rebelion en la granja, aqui hay animales
que son mas iguales que los otros. Ese desequilibrio legal pero ilegitimo nos pone a muchos
miembros en la situacién de tener que tomar la menos mala de las opciones delante de
nosotros " (p.11).

La notable incongruencia del primer parrafo operativo

Si se lee con detenimiento el Parrafo Operativo 1, la version en espafiol reza que el Consejo
de Seguridad: " Condena en los términos mas enérgicos el presunto empleo de armas
quimicas en la Republica Arabe Siria” | “1. Condamne avec la plus grande fermeté I’'emploi
qui aurait été fait d’armes chimiques en République arabe syrienne” | “Condemns in the
strongest terms the reported use of chemical weapons in the Syrian Arab Republic” /.

El que el maximo 6rgano de Naciones Unidas sea llamado a condenar “en los términos mas
enérgicos” un “presunto” empleo de armas quimicas constituye una extrafeza y es posible
que en las versiones en ruso, arabe y chino, se detecte la misma incongruencia, que
maquilla la versiéon en inglés que usa la palabra “reported” en vez de “alleged”. En cuanto a
la versién francesa, condenar de forma enérgica algo “qui aurait été fait” constituye una
originalidad de la que posiblemente muchos diplomaticos de habla francesa tomaron nota:
véase las seis versiones oficiales disponibles aqui.

Un ejercicio dudoso ante la falta de consistencia de los autores del texto

Pese a un discurso politico oido en Francia, Estados Unidos y Reino Unido sobre la
responsabilidad directa de Siria en los hechos acaecidos el 4 de abril en Idlib, una semana
mas tarde sus representantes en el Consejo de Seguridad presentaron un proyecto de
resolucién para intentar obtener una resolucién de condena sobre el “presunto” (“reported”
0 “qui aurait été fait") uso de armas quimicas. La inconsistencia de la posicidn sostenida es
tal, que arroja nuevas dudas sobre las intenciones reales de los autores del texto.

En caso de haber sido adoptada como resolucién, cabe la pregunta de saber si no
hubiésemos presenciado una verdadera “premiere” en la practica del Consejo de Seguridad.
Sobre este punto en particular, hemos hecho diversas solicitudes sin éxito a la fecha, y
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agradecemos desde ya a nuestros estimables lectores (en particular a diplomaticos mas
familiarizados con el |éxico que usa el Consejo de Seguridad) el referirnos a alguna
resolucion de condena del Consejo de Seguridad sobre “presuntos” hechos. Se garantizard
total confidencialidad en caso de ser requerida (la informacion puede ser enviada al correo
electrénico siguiente: cursodicr(a)gmail.com).

A modo de conclusion

Para los estudiosos que se interesan por las posiciones asumidas por Estados de América
Latina, este reciente episodio en el seno del Consejo de Seguridad realizado el pasado 12 de
abril ofrece una notable diferencia de apreciacién. Para quiénes siguen de cerca lo que
ocurre en el Consejo de Seguridad, esta votacién arroja algunas dudas sobre la intencion
real de los autores del texto votado. Si la intencidén de este ejercicio era la de aislar a Rusia,
el objetivo no fue mayormente logrado. Si la intencién era la de exhibir a los aliados de Siria
en el seno del Consejo, se puede afirmar que tampoco se logré mayor cosa.

Mas bien, la inconguencia del primer parrafo operativo viene a confirmar la persistencia de
la duda que se tiene sobre el presunto “ataque con armas quimicas” imputado a Siria y la
imperiosa necesidad de esclarecer sin mayor preludios lo sucedido el 4 de abril en Idlib. No
se tiene claro si la intencion de Estados Unidos y la de sus dos aliados era la de exhibirla de
esta manera. Finalmente, la rapidez con la que Estados Unidos reaccioné el 6 de abril
aunada a la duda antes senalada pueden confirmar las sospechas de algunos sectores que
tienen adn muy presente en la memoria lo ocurrido en Irak en el 2003 con base en un
argumento falaz construido por Estados Unidos y sus aliados.

Nicolas Boeglin

Nota del Editor: Para remitirse a los cuatro documentos citados en el texto por el autor,
favor de dar clic en la siguiente liga.
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