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Consejo de Seguridad Condena Colonización Israelí
en Cisjordania y En Jerusalén Oriental

Por: Prof Nicolas Boeglin y Matt H.
Globalizacion, 24 de diciembre 2016

Este Viernes 23 de diciembre,  por primera vez en varias décadas y por primera vez en los 8
años de la administración del actual Presidente Obama de Estados Unidos, el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas pudo adoptar una resolución condenando enérgicamente los
asentamientos  israel íes  en  terr itor ios  palest inos  (ver  texto  en  Inglés  y
en  Español  reproducidos  al  final  de  esta  nota).  

Asentamientos  ilegales  y  veto  norteamericano  garantizado  en  el  Consejo  de
Seguridad

El  veto  norteamericano  usualmente  utilizado  como  una  garantía  para  proteger  a  las
autoridades israelíes, en esta precisa ocasión no se presentó, causando sorpresa en varios
círculos  (y  posiblemente  algo  de  estupor  en  algunas  oficinas).  Para  muchos,  el  segundo
mandato  del  Presidente  Obama debía  de  permitir  reconsiderar  este  tradicional  apoyo
norteamericano a las autoridades israelíes, sin que ello se hubiese materializado.

La primera vez que la administración del Presidente Obama recurrió al veto para evitar una
resolución  sobre  Palestina  fue  el  18  de  febrero  del  2011:  se  puede  leer  el  texto
propuesto S/2011/24 y leer el acta de la sesión del Consejo de Seguridad S/PV/6484 que
arroja el siguiente resultado: 14 votos a favor y uno en contra (Estados Unidos).

Para varios medios de prensa, la decisión del Consejo de Seguridad de este 23 de diciembre
del 2016 es histórica: se leyó por ejemplo en México que «Una poco común pero nutrida
ronda de aplausos se produjo en la sala del Consejo de Seguridad tras la aprobación de la
iniciativa, la primera en cuatro décadas que condena los asentamientos de Israel en los
territorios palestinos ocupados, que son considerados ilegales por el derecho internacional»
(ver  nota  de  El  Economista).  En  diciembre  del  2014,  ante  el  cambio  de  actitud  del
Presidente Obama para con Cuba, se leyó en el rotativo Haaretz (Israel) un artículo de
opinión (ver referencia a texto) titulado precisamente » «Obama, Do Another Cuba: Lift
the Perennial American Veto for Israel in the UN«.

Un momento único en la historia reciente de las Naciones Unidas 

No cabe duda que el  momento  es  también  histórico  para  los  estudiosos  del  derecho
internacional: después de muchos años pasados sin poder manifestarse, el máximo órgano
de Naciones Unidas condena una violación abierta a los principios más básicos contenidos
en la  misma Carta  de  Naciones  Unidas  de 1945 y  en un sinnúmero de instrumentos
internacionales adoptados desde entonces.

https://www.globalizacion.ca/author/nicolas-boeglin/
https://www.globalizacion.ca/author/matt-h/
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/24&referer=http://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact_veto_table_en.htm&Lang=S
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6484
http://eleconomista.com.mx/internacional/2016/12/23/eu-se-abstiene-historica-votacion-onu-sobre-israel
http://www.haaretz.com/opinion/.premium-1.632623
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Foto de S.E. Riyad Mansour, Representante Permanente de Palestina en Naciones Unidas,
extraída de artículo publicado en Elpais.cr

Consciente del  carácter inusual de esta resolución del  Consejo de Seguridad, el  actual
Secretario  General  de  Naciones  Unidas  externó  horas  después  de  su  adopción  en
un comunicado de prensa que:

« The Secretary-General welcomes the adoption by the Security Council of resolution 2334
(2016) on the situation in the Middle East, including the Palestinian question. The resolution
is  a  significant  step,  demonstrating  the  Council’s  much  needed  leadership  and  the
international community’s collective efforts to reconfirm that the vision of two States is still
achievable.  The  Secretary-General  takes  this  opportunity  to  encourage  Israeli  and
Palestinian  leaders  to  work  with  the  international  community  to  create  a  conducive
environment for a return to meaningful negotiations. The United Nations stands ready to
support all concerned parties in achieving this goal«.

Un texto sujeto a gestiones diplomáticas en su contra de … un Presidente electo

Por 14 votos a favor y una abstención (Estados Unidos),  la resolución 2334  del
máximo  órgano  de  Naciones  Unidas  exige  poner  un  alto  definitivo  a  la  política  israelí  de
asentamientos ilegales en territorio palestino, «…condenando todas las medidas que tienen
por  objeto  alterar  la  composición  demográfica,  el  carácter  y  el  estatuto  del  Territorio
Palestino ocupado desde 1967, incluida Jerusalén Oriental, incluyendo, entre otras cosas, la
construcción  y  expansión  de  los  asentamientos,  el  traslado  de  colonos  israelíes,  la
confiscación de tierras, la demolición de viviendas y el desplazamiento de civiles palestinos,
en violación del derecho internacional humanitario y las resoluciones pertinentes«.

Se lee que la iniciativa de Egipto fue inicialmente frenada por Israel, gracias a llamadas
personales de Donald Trump al Presidente de Egipto, el cual optó por retirarla, exhibiendo
así un lado poco conocido de la diplomacia egipcia con relación a solicitudes de presidentes
electos. Retirada la iniciativa originalmente presentada por Egipto, fueron Malasia, Nueva
Zelanda,  Senegal  y Venezuelaquiénes optaron por mantenerla y presentar el  mismo
texto  para  lograr  su  adopción  definitiva.  Ello  pese  a  las  maniobras  de  Israel  y  las  de  su
aliado de circunstancias, el Presidente electo Donald Trump: sobre este último aspecto, no
se registran gestiones de un Presidente electo norteamericano para, a solicitud de Israel,
interceder en aras de frenar una iniciativa de esta naturaleza en el seno del Consejo de
Seguridad.  Se  agradecerá  sobre  este  punto  preciso  el  aporte  de  nuestros  estimables

https://2.bp.blogspot.com/-ygPsnwuR-E8/WF3j_ss1PsI/AAAAAAAAFhg/-MG-HvHzzzsJ1J31EVzwRiCjPZIOx1-pgCLcB/s1600/palesti.jpg
http://www.elpais.cr/2015/01/01/el-resultado-del-voto-sobre-palestina-en-el-consejo-de-seguridad-balance-y-perspectivas/
https://www.un.org/press/en/2016/sgsm18394.doc.htm-0
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lectores, en particular diplomáticos con muchos años de carrera por detrás, para dilucidar la
duda de saber si  no se presenció una verdadera «premiere» en materia de gestiones
diplomáticas por parte de los aparatos diplomáticos israelí y egipcio. Se garantizará total
confidencialidad en caso de ser requerida.

» A l’origine, le texte avait été présenté mercredi soir par l’Egypte, à la surprise générale.
Mais Donald Trump est intervenu pour peser de tout son poids de président élu auprès
d’Abdel Fattah Al-Sissi. Il a demandé au président égyptien de renoncer à son initiative. Son
interlocuteur n’a pas voulu compromettre ses futures relations avec le président américain,
et a donc retiré son texte. Mais le volte-face de l’Egypte n’a pas condamné son initiative.
Quatre membres non permanents du Conseil de sécurité – la Nouvelle-Zélande, la Malaisie,
le Sénégal et le Venezuela – ont pris le relais du Caire, pour promouvoir la résolution dans
une version identique. Vendredi dans l’après-midi, des responsables israéliens sous couvert
d’anonymat exprimaient leur amertume – et une certaine panique – dans les médias, en
affirmant  que  Barack  Obama et  John  Kerry  se  trouvaient  derrière  ce  «  coup  honteux  »  et
qu’ils « abandonnaient » Israël» (ver nota de prensa de Le Monde).

La misma cadena norteamericana CNN indicó que, a solicitud de Israel, desde el Jueves 22
de Diciembre, el Presidente electo en Estados Unidos Donald Trump realizó gestiones y
llamadas insistentes al Presidente de Egipto para intentar atrazar la votación. Se lee en este
mismo cable de la cadena CNN que: «Egypt delayed a potential showdown vote at the
Security  Council  on  the  resolution  after  pressure  from  the  Israelis,  a  Western  official  said
Thursday.  That put off a potential  standoff between the US and Israel  and prompted what
some analysts called unprecedented interference from the US President-elect» (ver nota de
prensa de CNN). Detalles más precisos sobre el tipo de gestiones realizadas por Donald
Trump pueden ser consultados en esta nota de El Pais (España).

En esta nota del New York Times, se indica que la votación dió lugar a la ya usual retórica
de Israel  cuando pierde una votación en la  Asamblea General  de  Naciones  Unidas;  a
diferencia  de  estas  últimas,  la  declaración  israelí  fue  esta  vez  precedida  de  inéditos
aplausos de los asistentes a la sesión del Consejo de Seguridad: «Applause broke out in the
15-member Security Council’s chambers after the vote on the measure, which passed 14-0,
with  the  United  States  abstaining.  Israel’s  ambassador,  Danny  Danon,  denounced  the
measure and castigated the council members who had approved it«.

La maniobra norteamericana de diciembre del 2014

En diciembre del 2014, el voto del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas acaecido
el 30 de diciembre no permitió que se adoptara una resolución propuesta por Jordania
sobre Palestina. A diferencia de otros ejercicios de este tipo, Estados Unidos había aducido
en aquel momento “no haber ejercido su derecho a veto”, al  no reunirse nueve votos
afirmativos  dentro  del  Consejo  de  Seguridad.  Sobre  esta  maniobra  diplomática  inusual,
remitimos al lector a nuestra nota publicada en RIDH, titulada «El resultado del voto sobre
Palestina en el  Consejo  de Seguridad:  balance y  perspectivas» en la  que,  entre  otros
aspectos,  se  hace el  recuento detallado de resoluciones sobre asentamientos  israelíes
vetadas por Estados Unidos en el seno del Consejo de Seguridad.

La resolución 2334 (2016): un texto vehemente

En su resolución 2334 (2016) el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas se muestra
particularmente vehemente en los párrafos operativos 1, 2 y 3 de la resolución (de 13

http://www.lemonde.fr/international/article/2016/12/23/la-resolution-de-l-onu-reclamant-l-arret-de-la-colonisation-israelienne-a-ete-adoptee_5053630_3210.html
http://edition.cnn.com/2016/12/22/politics/un-vote-israel-settlements/
http://edition.cnn.com/2016/12/22/politics/un-vote-israel-settlements/
http://internacional.elpais.com/internacional/2016/12/23/actualidad/1482478028_225324.html
http://www.nytimes.com/2016/12/23/world/middleeast/israel-settlements-un-vote.html?_r=0
http://ridh.org/news-and-events/news-articles/el-resultado-del-voto-sobre-palestina-en-el-consejo-de-seguridad-balance-y-perspectivas/
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párrafos operativos) al externar que:

1.  Reafirma  que  el  establecimiento  de  asentamientos  por  parte  de  Israel  en  el  territorio
palestino  ocupado  desde  1967,  incluida  Jerusalén  Oriental,  no  tiene  validez  legal  y
constituye una flagrante violación del derecho internacional y un obstáculo importante para
el logro de la solución biestatal y de una paz general, justa y duradera;

2.  Reitera  su  exigencia  de  que  Israel  ponga  fin  de  inmediato  y  por  completo  a  todas  las
actividades de asentamiento en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y
que respete plenamente todas sus obligaciones jurídicas a ese respecto;

3. Subraya que no reconocerá ningún cambio a las líneas del 4 de junio de 1967, incluso en
lo  que  respecta  a  Jerusalén,  que  no  sean  los  acordados  por  las  partes  mediante
negociaciones;

La  misma  versión  en  inglés  se  lee  así:  «1.  Reaffirms  that  the  establishment  by  Israel  of
settlements in the Palestinian territory occupied since 1967, including East Jerusalem, has
no  legal  validity  and  constitutes  a  flagrant  violation  under  international  law  and  a  major
obstacle to the achievement of the two-State solution and a just, lasting and comprehensive
peace;

2.  Reiterates  its  demand that  Israel  immediately  and completely  cease  all  settlement
activities in the occupied Palestinian territory, including East Jerusalem, and that it fully
respect all of its legal obligations in this regard»;

3. Underlines that it will not recognize any changes to the 4 June 1967 lines, including with
regard to Jerusalem, other than those agreed by the parties through negotiations

A estos párrafos operativos se pueden también añadir los considerandos 4 y 5 de la
misma resolución, que abarcan las diversas formas de colonización ilegal realizadas por
Israel en detrimento de los derechos del pueblo palestino, y que se leen de la siguiente
manera:

«Condenando todas las medidas que tienen por objeto alterar la composición demográfica,
el carácter y el estatuto del Territorio Palestino ocupado desde 1967, incluida Jerusalén
Oriental, incluyendo, entre otras cosas, la construcción y expansión de los asentamientos, el
traslado  de  colonos  israelíes,  la  confiscación  de  tierras,  la  demolición  de  viviendas  y  el
desplazamiento de civiles palestinos, en violación del derecho internacional humanitario y
las resoluciones pertinentes,

Expresando grave preocupación por el hecho de que la continuación de las actividades de
asentamiento  israelíes  están  poniendo en peligro  la  viabilidad de  la  solución  biestatal
basada en las fronteras de 1967,»

La versión en inglés de los mismos considerandos se lee así:

«Condemning all measures aimed at altering the demographic composition, character and
status of the Palestinian Territory occupied since 1967, including East Jerusalem, including,
inter  alia,  the  construction  and  expansion  of  settlements,  transfer  of  Israeli  settlers,
confiscation  of  land,  demolition  of  homes  and  displacement  of  Palestinian  civilians,  in
violation  of  international  humanitarian  law  and  relevant  resolutions,
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Expressing  grave  concern  that  continuing  Israeli  settlement  activities  are  dangerously
imperilling the viability of the two-State solution based on the 1967 lines«,

Las diversas intervenciones de los delegados de los Estados miembros del  Consejo de
Seguridad  reseñadas  en  el  comunicado  oficial  de  Naciones  Unidas  dan  una  idea  del
consenso generalizado existente entre los 14 miembros del Consejo de Seguridad para
condenar  a  Israel  sin  mayor  dilaciones.  Resulta  no obstante de interés leer  la  justificación
expresada por S.E. Samantha Power, Embajadora Representante Permanente de Estados
Unidos en Naciones Unidas, para quién: «Explaining that Israel had been treated differently
from other States for as long as it had been a member of the United Nations, she pointed
out that in the course of 2016, 18 resolutions had been adopted in the General Assembly
and others in the Human Rights Council, all condemning Israel.  Because of that bias, and
some factors not included in the resolution, the United States had not voted in favour of the
resolution, she said, explaining that her delegation would not have let it pass had it not
addressed acts of terrorism and incitement to violence«.

Foto extraída de artículo publicado en la RIDH titulado «El resultado del voto sobre Palestina
en el Consejo de Seguridad: balance y perspectivas» 

Una reciente entrevista sobre el tema en Costa Rica

Recientemente en Costa Rica (y al parecer por vez primera en la historia de la televisión
costarricense) se transmitió una muy completa entrevista a S.E. Riyad Mansour, Embajador
concurrente de Palestina ante Costa Rica y Representante Permanente de Palestina ante las
Naciones Unidas, en la que se explica, entre otros aspectos, el objetivo y el alcance de estas
colonizaciones decretadas cada cierto tiempo por las autoridades israelíes, con la complice
anuencia de Estados Unidos (ver emisión Sobre la Mesa, Canal 15 UCR, disponible aquí).
Para  dar  tan  solo  dos  ejemplos  (entre  muchos  más)  de  cómo  fueron  usadas  estas
colonizaciones por parte de Israel, recordemos que:

– a las pocas horas de conocerse el voto abrumador a favor del reconocimiento de Palestina
como «Estado Observador No Miembro» por parte de la Asamblea General de Naciones
Unidas, acaecido el 29 de noviembre del 2012 (con 138 votos a favor, 9 en contra –
Canadá, Estados Unidos, Islas Marshall, Israel, Micronesia, Nauru, Palau Panamá y República
Checa  –  y  41  abstenciones),  Israel  autorizaba  la  construcción  de  3000  nuevos
asentamientos ilegalesen Cisjordania (véase nota de la BBC con fecha del 30/11/2012);

–  a  inicios  de  abril  del  2014,  al  anunciar  Palestina  la  ratificación  de  veinte  tratados
internacionales (varios de ellos relativos a derechos humanos,  al  derecho internacional
humanitario y a capítulos más clásicos del  derecho internacional  como por ejemplo la
Convención sobre relaciones diplomáticas de 1961, sobre relaciones consulares de 1963 o la
misma Convención de Viena sobre derecho de los tratados de 1969), Israel ordenaba la
construcción de 708 nuevos asentamientos ilegales y la destrucción de 32 casas
habitadas por palestinos (ver nota de prensa de Human Rights Watch del 2 de abril del
2014).

https://www.un.org/press/en/2016/sc12657.doc.htm
https://2.bp.blogspot.com/-iX0RZFsWEzk/WF3jMwgrL9I/AAAAAAAAFhY/joleuRtJmoEntDCpi3U62Ie3FlFsfNwkgCLcB/s1600/palestine.jpg
http://ridh.org/news-and-events/news-articles/el-resultado-del-voto-sobre-palestina-en-el-consejo-de-seguridad-balance-y-perspectivas/
https://www.youtube.com/watch?v=uCY1JQuH1MA
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-20552391
https://www.hrw.org/news/2014/04/05/us-stop-blocking-palestinian-rights
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En la actualidad, se estima a unos 590.000 la población de colonos israelíes ubicados en
territorios palestinos.

A manera de conclusión

No cabe duda que la sorpresa ha sido total para los diplomáticos de Israel, sus aliados
políticos tradicionales, pero también para varios círculos en Estados Unidos y para muchos
especialistas de las mismas Naciones Unidas. Posiblemente las gesticulaciones diplomáticas
de Israel (llamada a consulta de su embajador, declaraciones oficiales varias) se concentren
en los próximos días en los cuatro Estados que recogieron el texto incial que Egipto retiró a
solicitud de Donald Trump.

Notemos que la Primer Ministra de Suecia había hace unos días adelantado que, al ejercer la
Presidencia del Consejo de Seguridad a partir de Enero del 2017, Suecia – único Estado de la
Unión Europea en reconocer a Palestina como Estado – intentaría impulsar un texto en esta
misma  dirección  (ver  nota  de  prensa).  No  obstante,  pareciera  que  el  Presidente
norteamericano Barack Obama quiso despedirse de la comunidad internacional con un giro
histórico con relación a la instrucción tradicionalmente enviada a su representante en el
Consejo de Seguridad desde que asumió sus funciones.

Este 23 de diciembre del 2016 quedará en la historia como un verdadero viernes negro para
la diplomacia israelí, y como una luz esperanzadora para todos los que apoyan la causa del
pueblo palestino, contribuyendo además a reforzar la confianza de las actuales autoridades
palestinas en las reglas del derecho internacional y en las instituciones encargadas de velar
por su debido cumplimiento.

Nicolas Boeglin

—Texto de la Resolución 2334 (2016) adoptada el 23 de diciembre del 2016 por el
Consejo de Seguridad (versión en inglés) —

The Security Council,

Reaffirming  its  relevant  resolutions,  including  resolutions  242  (1967),  338  (1973),  446
(1979), 452 (1979), 465 (1980), 476 (1980), 478 (1980), 1397 (2002), 1515 (2003), and
1850 (2008),

Guided by the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and reaffirming,
inter alia, the inadmissibility of the acquisition of territory by force,

Reaffirming the obligation of Israel, the occupying Power, to abide scrupulously by its legal
obligations  and  responsibilities  under  the  Fourth  Geneva  Convention  relative  to  the
Protection of Civilian Persons in Time of War, of 12 August 1949, and recalling the advisory
opinion rendered on 9 July 2004 by the International Court of Justice,

Condemning all measures aimed at altering the demographic composition, character and
status of the Palestinian Territory occupied since 1967, including East Jerusalem, including,
inter  alia,  the  construction  and  expansion  of  settlements,  transfer  of  Israeli  settlers,
confiscation  of  land,  demolition  of  homes  and  displacement  of  Palestinian  civilians,  in
violation  of  international  humanitarian  law  and  relevant  resolutions,

Expressing  grave  concern  that  continuing  Israeli  settlement  activities  are  dangerously

http://www.wradio.com.co/noticias/internacional/suecia-impulsara-resolucion-de-condena-contra-colonias-israelies-ante-la-onu/20161217/nota/3334231.aspx
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imperilling the viability of the two-State solution based on the 1967 lines,

Recalling  the  obligation  under  the  Quartet  Roadmap,  endorsed  by  its  resolution  1515
(2003), for a freeze by Israel of all settlement activity, including “natural growth”, and the
dismantlement of all settlement outposts erected since March 2001,

Recalling  also  the  obligation  under  the  Quartet  roadmap for  the  Palestinian  Authority
Security Forces to maintain effective operations aimed at confronting all  those engaged in
terror and dismantling terrorist capabilities, including the confiscation of illegal weapons,

Condemning all acts of violence against civilians, including acts of terror, as well as all acts
of provocation, incitement and destruction,

Reiterating its vision of a region where two democratic States, Israel and Palestine, live side
by side in peace within secure and recognized borders,

Stressing  that  the  status  quo is  not  sustainable  and that  significant  steps,  consistent  with
the  transition  contemplated  by  prior  agreements,  are  urgently  needed  in  order  to  (i)
stabilize the situation and to reverse negative trends on the ground, which are steadily
eroding the two-State solution and entrenching a one-State reality, and (ii) to create the
conditions for successful final status negotiations and for advancing the two-State solution
through those negotiations and on the ground,

1.  Reaffirms  that  the  establishment  by  Israel  of  settlements  in  the  Palestinian  territory
occupied since 1967,  including East  Jerusalem, has no legal  validity  and constitutes  a
flagrant  violation  under  international  law  and  a  major  obstacle  to  the  achievement  of  the
two-State solution and a just, lasting and comprehensive peace;

2.  Reiterates  its  demand that  Israel  immediately  and completely  cease  all  settlement
activities in the occupied Palestinian territory, including East Jerusalem, and that it fully
respect all of its legal obligations in this regard;

3. Underlines that it will not recognize any changes to the 4 June 1967 lines, including with
regard to Jerusalem, other than those agreed by the parties through negotiations;

4. Stresses that the cessation of all Israeli settlement activities is essential for salvaging the
two-State  solution,  and  calls  for  affirmative  steps  to  be  taken  immediately  to  reverse  the
negative trends on the ground that are imperilling the two-State solution;

5. Calls upon all States, bearing in mind paragraph 1 of this resolution, to distinguish, in
their  relevant  dealings,  between the territory of  the State of  Israel  and the territories
occupied since 1967;

6. Calls for immediate steps to prevent all acts of violence against civilians, including acts of
terror, as well as all acts of provocation and destruction, calls for accountability in this
regard,  and  calls  for  compliance  with  obligations  under  international  law  for  the
strengthening  of  ongoing  efforts  to  combat  terrorism,  including  through  existing  security
coordination,  and  to  clearly  condemn  all  acts  of  terrorism;

7. Calls upon both parties to act on the basis of international law, including international
humanitarian law, and their previous agreements and obligations, to observe calm and
restraint,  and  to  refrain  from  provocative  actions,  incitement  and  inflammatory  rhetoric,
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with the aim, inter alia, of de-escalating the situation on the ground, rebuilding trust and
confidence, demonstrating through policies and actions a genuine commitment to the two-
State solution, and creating the conditions necessary for promoting peace;

8. Calls upon all parties to continue, in the interest of the promotion of peace and security,
to  exert  collective  efforts  to  launch  credible  negotiations  on  all  final  status  issues  in  the
Middle  East  peace  process  and  within  the  time  frame  specified  by  the  Quartet  in  its
statement  of  21  September  2010;

9.  Urges  in  this  regard  the  intensification  and  acceleration  of  international  and  regional
diplomatic efforts and support aimed at achieving, without delay a comprehensive, just and
lasting peace in the Middle East on the basis of the relevant United Nations resolutions, the
Madrid terms of reference, including the principle of land for peace, the Arab Peace Initiative
and the Quartet Roadmap and an end to the Israeli occupation that began in 1967; and
underscores in this regard the importance of the ongoing efforts to advance the Arab Peace
Initiative, the initiative of France for the convening of an international peace conference, the
recent efforts of the Quartet, as well as the efforts of Egypt and the Russian Federation;

10. Confirms its determination to support the parties throughout the negotiations and in the
implementation of an agreement;

11.  Reaffirms  its  determination  to  examine  practical  ways  and  means  to  secure  the  full
implementation  of  its  relevant  resolutions;

12. Requests the Secretary-General to report to the Council every three months on the
implementation of the provisions of the present resolution;

13. Decides to remain seized of the matter.

Texto de la Resolución 2334 (2016) adoptada el 23 de diciembre del 2016 por el
Consejo de Seguridad (versión en español)

Resolución 2334 (2016)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 7853a sesión, celebrada el 23 de diciembre de
2016

El Consejo de Seguridad,

Reafirmando  sus  resoluciones  pertinentes,  incluidas  las  resoluciones  242  (1967),  338
(1973), 446 (1979), 452 (1979), 465 (1980), 476 (1980), 478 (1980), 1397 (2002), 1515
(2003) y 1850 (2008),

Guiado por los propósitos y los principios de la Carta de las Naciones Unidas, y reafirmando,
entre otras cosas, la inadmisibilidad de la adquisición de territorio por la fuerza,

Reafirmando la obligación de Israel, la Potencia ocupante, de cumplir escrupulosamente las
obligaciones y responsabilidades jurídicas que le incumben en virtud del Cuarto Convenio de
Ginebra relativo a la Protección debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra, de 12 de
agosto de 1949, y recordando la opinión consultiva emitida el 9 de julio de 2004 por la Corte
Internacional de Justicia,
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Condenando todas las medidas que tienen por objeto alterar la composición demográfica, el
carácter  y  el  estatuto  del  Territorio  Palestino  ocupado  desde  1967,  incluida  Jerusalén
Oriental, incluyendo, entre otras cosas, la construcción y expansión de los asentamientos, el
traslado  de  colonos  israelíes,  la  confiscación  de  tierras,  la  demolición  de  viviendas  y  el
desplazamiento de civiles palestinos, en violación del derecho internacional humanitario y
las resoluciones pertinentes,

Expresando grave preocupación por el hecho de que la continuación de las actividades de
asentamiento  israelíes  están  poniendo en peligro  la  viabilidad de  la  solución  biestatal
basada en las fronteras de 1967,

Recordando la obligación prevista en la hoja de ruta del Cuarteto, que hizo suya en su
resolución 1515 (2003), de que Israel paralizara todas las actividades de asentamiento,
incluido el “crecimiento natural”,  y desmantelara todos los asentamientos de avanzada
levantados desde marzo de 2001,

Recordando también la obligación en virtud de la hoja de ruta del Cuarteto de que las
fuerzas de seguridad de la Autoridad Palestina mantuvieran un funcionamiento eficaz para
hacer  frente  a  todos  los  que  participan  en  actividades  terroristas  y  desmantelar  la
capacidad de los terroristas, incluso mediante la confiscación de armas ilegales,

Condenando todos los actos de violencia contra civiles, incluidos los actos de terror, así
como todos los actos de provocación, incitación y destrucción,

Reiterando su visión de una región en que dos Estados democráticos, Israel y Palestina,
vivan uno al lado del otro en paz y dentro de fronteras seguras y reconocidas,

Destacando que el statu quo no es sostenible y que es necesario adoptar con urgencia, en
consonancia con la transición prevista en acuerdos anteriores, medidas importantes con el
fin  de  i)  estabilizar  la  situación  e  invertir  las  tendencias  negativas  sobre  el  terreno,  que
están  socavando  continuamente  la  solución  biestatal  y  afianzando  la  realidad  de  un  solo
Estado, y ii)  crear las condiciones para el éxito de las negociaciones sobre el estatuto
definitivo  y  para  promover  la  solución  biestatal  mediante  esas  negociaciones  y  sobre  el
terreno,

1.  Reafirma  que  el  establecimiento  de  asentamientos  por  parte  de  Israel  en  el  territorio
palestino  ocupado  desde  1967,  incluida  Jerusalén  Oriental,  no  tiene  validez  legal  y
constituye una flagrante violación del derecho internacional y un obstáculo importante para
el logro de la solución biestatal y de una paz general, justa y duradera;

2.  Reitera  su  exigencia  de  que  Israel  ponga  fin  de  inmediato  y  por  completo  a  todas  las
actividades de asentamiento en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y
que respete plenamente todas sus obligaciones jurídicas a ese respecto;

3. Subraya que no reconocerá ningún cambio a las líneas del 4 de junio de 1967, incluso en
lo  que  respecta  a  Jerusalén,  que  no  sean  los  acordados  por  las  partes  mediante
negociaciones;

4. Destaca que la cesación completa de todas las actividades israelíes de asentamiento es
fundamental para salvaguardar la solución biestatal, y pide que se adopten de inmediato
medidas  positivas  para  invertir  las  tendencias  negativas  sobre  el  terreno  que  están
haciendo peligrar la solución biestatal;
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5. Exhorta a  todos los  Estados a  que,  teniendo presente el  párrafo  1  de la  presente
resolución, establezcan una distinción, en sus relaciones pertinentes, entre el territorio del
Estado de Israel y los territorios ocupados desde 1967;

6. Exhorta a que se adopten medidas inmediatas para prevenir todos los actos de violencia
contra los civiles, incluidos los actos de terror, así como todos los actos de provocación y
destrucción; exhorta a que se rindan cuentas a este respecto, y a que se cumplan las
obligaciones  en  virtud  del  derecho  internacional  con  miras  al  fortalecimiento  de  los
esfuerzos en curso para combatir el terrorismo, en particular mediante la coordinación de
las  medidas  de  seguridad existentes,  y  para  condenar  claramente  todos  los  actos  de
terrorismo;

7. Exhorta a ambas partes a que actúen de conformidad con el derecho internacional,
incluido el derecho internacional humanitario, y sus acuerdos y obligaciones anteriores, a
que  demuestren  serenidad  y  contención,  y  a  que  se  abstengan  de  realizar  actos  de
provocación e incitación y de hacer declaraciones que enardezcan los ánimos, con el fin de,
entre  otras  cosas,  distender  la  situación  sobre  el  terreno,  restablecer  la  confianza,
demostrando  mediante  políticas  y  medidas  un  compromiso  genuino  con  la  solución
biestatal, y crear las condiciones necesarias para promover la paz;

8. Exhorta a todas las partes a que, en interés de promover la paz y la seguridad, hagan
esfuerzos colectivos para iniciar negociaciones creíbles sobre todas las cuestiones relativas
al  estatuto  definitivo  en  el  proceso  de  paz  del  Oriente  Medio  y  dentro  de  los  plazos
establecidos  por  el  Cuarteto  en  su  declaración  de  21  de  septiembre  de  2010;

9.  Insta  a  este  respecto  a  que  se  intensifiquen  y  aceleren  el  apoyo  y  los  esfuerzos
diplomáticos regionales e internacionales con objeto de lograr sin demora una paz amplia,
justa y duradera en el Oriente Medio, sobre la base de las resoluciones pertinentes de las
Naciones  Unidas,  los  principios  de  referencia  de  la  Conferencia  de  Madrid,  incluido  el
principio de territorio por paz, la Iniciativa de Paz Árabe y la hoja de ruta del Cuarteto, y de
poner  fin  a  la  ocupación  israelí  que  se  inició  en  1967;  y  subraya  a  este  respecto  la
importancia de los esfuerzos en curso para impulsar la Iniciativa de Paz Árabe, la iniciativa
de Francia para convocar una conferencia internacional de paz, los recientes esfuerzos del
Cuarteto, así como las iniciativas de Egipto y la Federación de Rusia;

10. Confirma su determinación de apoyar a las partes a lo largo de las negociaciones y en la
aplicación de un acuerdo;

11.  Reafirma  su  determinación  de  examinar  formas  y  medios  prácticos  para  asegurar  la
plena aplicación de sus resoluciones pertinentes;

12. Pide al Secretario General que le presente informes cada tres meses sobre la aplicación
de las disposiciones de la presente resolución;

13. Decide seguir ocupándose de la cuestión.

Publicado inicialmente por Curso de Derecho Internacional. Costa Rica
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