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Desde varias semanas circula en la red un llamado colectivo suscrito por una gran cantidad
de profesores de derecho internacional, asistentes e investigadores, titulado “Contra una
invocacién abusiva del derecho de legitima defensa para hacer frente al terrorismo” (A plea
against the abusive invocation of self-defence as a response to terrorism / Contre une
invocation abusive de la Iégitime défense pour faire face au défi du terrorisme).

Entre los suscriptores, que ya llegan a los 230 profesores y a medio centenar de
asistentes/investigadores (véase la lista disponible aqui al 28 de julio, regularmente
actualizada por el Centre de Droit International de | ’Université Libre de Bruxelles, ULB),
encontramos a renombrados miembros de la comunidad académica del derecho
internacional, asi como a docentes e investigadores mucho mas jévenes provenientes de
diversas partes del mundo. El objetivo de este manifiesto colectivo consiste en denunciar la
invocacion abusiva del argumento juridico de la legitima defensa por parte de los Estados
en el contexto de la lucha contra el denominado “Estado Isldmico” (mas conocido por sus
siglas ISIS, EJIL o Daesh).

La legitima defensa en la Carta de San Francisco de 1945

Como bien se sabe, la Carta de Naciones Unidas es extremadamente clara con relacién a la
Unica excepcién a la prohibiciéon del uso de la fuerza consagrada como tal desde 1945: la
legitima defensa (y las operaciones militares realizadas con la aprobacion del Consejo de
Seguridad bajo el Capitulo VII de la Carta). No obstante, desde el 11/S, diversas
interpretaciones hechas por Estados Unidos y por sus aliados con relacion a la nocién de
legitima defensa intentan justificar legalmente acciones militares unilaterales o colectivas
en el territorio de otros Estados, sin contar con el consentimiento previo de sus autoridades.
La compilacién sistematica de cada bombardeo registrado en Siria y en Irak por parte de la
denominada “coalicion” liderada por Estados Unidos (véase los ilustrativos graficos

realizados por la ONG Airwars.org) evidencia que las bombas que caen en suelo sirio e iraqui
provienen en su inmensa mayoria de aeronaves norteamericanas. Al revisar con
detenimiento la figura 9, para el Unico mes de julio del 2016 (al corte del 25 de julio), se
contabilizan en Siria 4414 bombardeos norteamericanos y 249 realizados por los miembros
de la “coalicion” (la cual cuenta con nueve integrantes, a los que hay que restar Canada
desde febrero del 2016).

En una reciente nota publicada en el sitio del European Journal of International Law (EJIL)
sobre este mismo llamado colectivo, se lee que: “Particularly since 9/11, several States have
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supported a broad reading of the right to use force in self-defence, as allowing them to
intervene militarily against terrorists whenever and wherever they may be. A consequence
of that conception is that any State could be targeted irrespective of whether that State has
‘sent’ the irregular (in this case terrorist) group to carry out a military action or has been
‘substantially involved’ in such an action” (Nota 1).

Las extranezas de la diplomacia francesa

El uso de la fuerza de un Estado (o de una coaliciéon de Estados) amparado en el gjercicio de
la legitima defensa solo se puede realizar de conformidad las reglas vigentes en el
ordenamiento juridico internacional, y las interpretacién de estas hecha por la Corte
Internacional de Justicia (ClJ), en particular en cuanto al alcance exacto de las disposiciones
de la Carta de Naciones Unidas. Sobre este punto en particular, es de recordar que los
delegados de Francia presentaron un sorprendente proyecto de resolucién a sus homologos
en el Consejo de Seguridad dias después de los atentados de Paris del 13 de noviembre del
2015 (véase el texto completo de la « blue version » circulada entre las delegaciones)
evitando toda referencia a la Carta en su parte dispositiva: se tratd, sin lugar a dudas, de
una verdadera “premiere” de la diplomacia francesa en Naciones Unidas que ameritaba,
como minimo, ser sefialada como tal (Nota 2). Como nos permitimos escribirlo en su
momento en las paginas del sitio juridico Derecho al Dia (Costa Rica), “... en la ciencia del
derecho, la ambigliedad de los términos y la confusién que conlleva su uso son
particularmente utiles cuando las reglas son claras. Resulta evidente la prontitud con la que
los delegados de Francia intentaron justificar desde el punto de vista juridico sus acciones
militares en Siria, obviando el hecho que la resolucién adoptada no refiere expresamente a
acciones militares, las cuales solamente pueden ser las previstas en el Capitulo VIl de la
Carta” (Nota 3).

También tuvimos la oportunidad de analizar en una breve nota (titulada “Francia en
guerra: breves apuntes desde la perspectiva internacional” publicada el 25/11/2015 en la
Revista Pensamiento Penal, Argentina) el juego de palabras al que Francia procedieron las
autoridades francesas de manera muy sutil dias después del atentado de Paris del 13 de
noviembre del 2015, recordando extranamente lo oido en Estados Unidos en el 2001
después del 11/S:

“Lo que podriamos denominar un sutil “glissement sémantique” al que ha
procedido Francia en dias recientes responde en gran medida a la necesidad
de justificar (de manera un tanto retroactiva ...) sus bombardeos del 27 de
setiembre y los realizados después del 13 de noviembre. El representante
francés en Naciones Unidas el pasado viernes 20 de noviembre fue muy
explicito al respecto, después de aprobada una resolucién por parte del
Consejo de Seguridad (resolucion 2239 (2015) adoptada de forma unanime por
el Consejo de Seguridad): “Cette résolution encadre notre action dans le cadre
du droit international et dans le respect de la Charte des Nations Unies qui est
notre bien commun, qui est notre trésor commun. Il offre aussi une garantie de
lutte efficace contre le terrorisme transnational. Les attentats du 13 novembre
ont constitué une agression armée contre la France. Nos actions militaires dont
nous avons informé le Conseil de sécurité des I'origine, qui étaient justifiées
par la |égitime défense collective, peuvent désormais se fonder également sur
la 1égitime défense individuelle conformément a I'article 51 de la Charte des
Nations Unies » (ver texto del discurso pronunciado). Es de recalcar que lo que
no dice el representante de Francia, es que las referencias expresas a la
misma Carta de las Naciones Unidas incluidas en la resolucion 2249 (ver texto
en francés al final de este enlace ) se deben a las enmiendas propuestas por
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Rusia al texto original propuesto por la delegacién francesa”.

La nota precitada nuestra fue ilustrada con una foto en la que el Presidente galo aparece
posando con el primer diplomatico que vino a visitarlo personalmente después de los
atentados del 13 de noviembre: el Secretario de Estado norteamericano John Kerry (17 de
noviembre). El primer destino en el exterior del mismo presidente se daria dias después (el
24 de noviembre del 2015) en su visita a su homologo en Washington.

El llamado inequivoco de los especialistas en derecho internacional

El texto de este llamado de la comunidad académica del derecho internacional, que han
suscrito diversos especialistas en derecho internacional y sus mentores (texto disponible
aqui en francés, en inglés, en portugués, en espafiol y en arabe) considera, entre otros
puntos que:

« De esta manera, ha sido justificado, en nombre de la legitima defensa, un
nimero importante de intervenciones militares, como aquella contra Al-Qaida,
el Levante (EIIL, también conocido como Daesh), o contra grupos afines. Si
bien algunos Estados han minimizado dichos precedentes por su caracter
excepcional, existe un gran riesgo que el derecho de legitima defensa se
transforme rdpidamente en una llave que permita justificar de manera
sistematica el origen de acciones militares en todas las direcciones y en forma
unilateral. Ahora bien, sin oponernos por principio al uso de la fuerza contra
los grupos terroristas - particularmente en el actual contexto de la lucha
contra Daesh - nosotros, profesores e investigadores en derecho internacional,
estimamos que dicha invocacién creciente del derecho de legitima defensa es
objetable. El derecho internacional prevé en efecto una serie de medidas para
luchar contra el terrorismo que deberian ser utilizadas previo a la invocaciéon
de la legitima defensa ».

Para los firmantes del texto,

«... el terrorismo representa un desafio en lo concerniente a su prevencion y
represion, en particular esto implica la persecucién y el juzgamiento de los
autores de dichos actos terroristas. Las herramientas que ofrece el derecho en
ese sentido son variadas: ellas hacen referencia principalmente a una
cooperacion policial et judicial, que posee como principal objetivo la represién
de los crimenes cometidos y la prevencién de su repeticién. Si bien dicha
cooperaciéon mereceria ser profundizada y mejorada, ella ha demostrado su
eficacia en varias ocasiones, a través del desmantelamiento de redes,
desbaratamiento de atentados o de la detencién de sus autores. El hecho de
situarse en forma inmediata en el plano de la “guerra contra el terrorismo” y la
“legitima defensa”, haciendo referencia generalmente a un estado de
excepcion derogatorio del derecho comun, podria desembocar en el riesgo de
minimizar, olvidar o inclusive ignorar este Ultimo”.

Cabe sefialar que académicos e investigadores en derecho internacional pueden aun
suscribir este texto, ello hasta el préximo 31 de julio. El documento recuerda algunas
verdades sobre el alcance preciso de ciertas reglas, que conocen perfectamente bien los
diplomaticos en Nueva York, pero cuyos homdlogos en el Consejo de Seguridad se han
encargado de interpretar de manera ambigua, en particular desde el inicio de las
operaciones militares aéreas en Siria (Nota 4).
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Este verdadero manifiesto global en favor de una interpretacidon correcta de la Carta de
1945 precisa que:

« ... es el Consejo de Seguridad a quien le incumbe, conforme al Capitulo VIl de
la Carta de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, la responsabilidad
primordial en el ambito del mantenimiento y el restablecimiento de la paz.
Este dltimo ha calificado en diferentes oportunidades al terrorismo
internacional como una amenaza contra la paz y resulta légico que,
exceptuando los casos de urgencia que no permitan disponer del tiempo
suficiente para su tratamiento, sea dicho drgano el responsable de decidir vy,
posteriormente, coordinar y supervisar una accion eventual de seguridad
colectiva. La practica consistente a confinarlo a un rol de productor de
resoluciones ambiguas y con un alcance principalmente diplomatico, como por
ejemplo en el caso concerniente a la adopcién del a resolucién 2249 (2015)
relativa a la lucha contra Daesh, debe ser superada en beneficio de un retorno
a la letra y espiritu de la Carta, en orden a asegurar un punto de vista
multilateral de la seguridad. /.../ El simple hecho que el Estado sea, a pesar de
sus esfuerzos, incapaz de dar término a los actos terroristas en su territorio, no
puede ser suficiente para justificar el bombardeo de su territorio sin su
consentimiento. Dicho argumento no encuentra justificacion alguna en los
textos juridicos existentes, ni en la jurisprudencia establecida por la Corte
Internacional de Justicia. Su aceptacion implicaria llevarnos a los abusos mas
graves y, como consecuencia de ello, las operaciones militares podrian llevarse
a cabo contra la voluntad de un nimero importante de Estados, bajo el Unico
pretexto que estos Ultimo no serian, a la vista la potencia interviniente,
suficientemente eficaces en la lucha contra el terrorismo.».

Con relacién al otro Estado del hemisferio americano que ha acompafado a Estados Unidos
en su campafa de bombardeos aéreos en Siria, en febrero del 2016, las nuevas autoridades
electas en Canada optaron por suspender todos los bombardeos aéreos en Siria, y también
en Irag. En esta nota oficial de las Canadian Armed Forces (CAF) se lee que:

“In accordance with Government of Canada direction, the Canadian Armed
Forces (CAF) ceased airstrike operations in Irag and Syria on 15 February 2016.
From their first sortie on 30 October 2014 to 15 February 2016, the CF-188
Hornets conducted 1378 sorties resulting in 251 airstrikes (246 in Irag and 5 in
Syria), expended 606 munitions and achieved the following effects: 267 ISIL
fighting positions, 102 ISIL equipment and vehicles, and, 30 ISIL Improvised
Explosive Device (IED) factories and ISIL storage facilities”.

Cabe mencionar que en el 2015, un jurista canadiense concluyé un muy completo articulo
sobre las bases juridicas de los bombardeos aéreos canadienses en Siria y en Irak en los
siguientes términos, que nos permitimos reproducir:

“However, there is a further legal hurdle for Canada to overcome. Unless
Canada can attribute ISIS” attacks in Iraq to Syria, then the question becomes
whether Canada may lawfully target ISIS, as a nonstate actor in Syria’s
sovereign territory, using the ‘unwilling or unable’ doctrine to prevent ISIS’
extraterritoriality attacks against Iraq. This justification moves significantly
away from the Nicaragua, Congo and lIsraeli Wall cases’ requirement for
attribution. There appears to be a lack of consensus on whether opinion juris
and state practice have accepted the “unwilling or unable” doctrine as
customary international law. There is no escaping the conclusion that Canada’s
air strikes on Syria are on shaky, or at least shifting, legal ground ” (Nota 5).
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Con relacidén a las muertes y dafios a la poblacién causados por estos bombardeos aéreos
cuya legalidad es altamente cuestionable, se lee en un reciente informe de junio de 2016
dedicado a analizar los regitros oficiales militares de Estados Unidos en Siria lo siguiente:

"This raises concerns that important, corroborating information was either
never identified or discounted with little justification, a concern confirmed by a
comparison to an investigation by Airwars into one of the strikes involved,
which demonstrates that open source data was overlooked. As a result of these
apparent shortcomings, it is highly likely that there is a significant amount of
information regarding civilian harm and its strategic impact that the United
States simply does not know"”(p. 55).

A modo de conclusion

Este manifiesto colectivo, ampliamente difundido en redes sociales y universitarias, y en
algunos medios de prensa en Europa y Canada, viene también a poner en evidencia la
existencia de una comunidad académica de especialistas en derecho internacional, unida y
dispuesta a demostrarlo cuando un grupo de Estados optan por una peligrosa deriva
interpretativa que amenaza la base del ordenamiento juridico internacional consagrado
desde 1945.

Los firmantes del llamado colectivo, cuyo nimero aumenta dia con dia, incluyendo a
académicos de muy diversas edades y partes del mundo, concluyen reafirmando de manera
solemne que:

«El orden juridico internacional no puede reducirse a una ldgica
intervencionista similar a aquella que hemos conocido previo a la adopcién de
la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas. Esta ultima tuvo como
principal objetivo substituir las operaciones militares unilaterales por une
sistema multilateral basado en la cooperaciéon y en el role primordial del
derecho y las instituciones. Seria dramatico que, sobre la base de la emocidn
comprensible que genera la multiplicaciéon de los atentados terroristas,
terminemos por olvidar dichas caracteristicas ».

Nicolas Boeglin

Nota 1: Véase CORTEN O., « A Plea Against the Abusive Invocation of Self-Defence as a
Response to Terrorism”, European Journal of International Law (EJIL Talk), July 14, 2016,
disponible aqui .

Nota 2: Véase nuestra modesta nota publicada en Francia, BOEGLIN N., «Attentats a
Paris: remarques a propos de la résolution 2249 », Actualités du Droit, 6 décembre 2015,
disponible aqui . La misma fue publicada en espafiol unos dias antes en el sitio de
Voltaire.net.org bajo el titulo, “La Resoluciéon 2249 no autoriza a bombardear Siria”, 3 de
diciembre del 2015, disponible aqui. También remitimos a lector a la nota redactada
después del debate parlamentario acaecido en el Reino Unido a finales de noviembre del
2015 que concluyé con la autorizacion al Ejecutivo britanico para proceder a bombardeos
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en Siria: BOEGLIN N. «Arguments based on UN resolution 2249 in Prime Minister’s report
on airstrikes in Syria: some clarifications needed », Global Research, December 3, 2015,

disponible aqui asi como en el sitio de Human Rights Investigation, December 4, 2015,
disponible aqui .

Nota 3: Véase nuestro breve analisis, BOEGLIN N., “Francia en guerra: breves apuntes
desde la perspectiva del derecho internacional”, Derecho al Dia, 26 de Noviembre del 2015.
Texto de la nota disponible aqui.

Nota 4: Sobre la controvertida nocién de Estado « unwilling or unable » que justificaria,
para algunos diplomaticos y militares, operaciones militares en su territorio sin contar con el
consentimiento previo de sus autoridades, véase: CORTEN O., “The ‘Unwilling or Unable’
Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?”, Leiden Journal of International Law, 2016.
Texto y referencias del articulo disponibles aqui .

Nota 5: Véase LESPERANCE R.). , “Canada’s Military Operations against ISIS in Iraq and
Syria and the Law of Armed Conflict”, Canadian International Lawyer, Vol. 10 (2015), pp.
51-63, p. 61. Texto completo del articulo disponible aqui .
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