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El Instituto Macdonald-Laurier (Macdonald-Laurier Institute, MLI) se describe a si mismo
como “el unico grupo de expertos en politicas publicas de Canada, verdaderamente
nacional, con sede en Ottawa”, “rigurosamente independiente y no partidista.” En realidad,
se trata de un think tank conservador, apoyado financieramente por gobiernos de ideas
afines (Letonia y Provincia de Taiwan), rastreado desde 2020 por The Canada Files (TCF).

No resulta sorpresivo entonces que el MLI publicara el 11 de julio de 2022 un articulo
titulado “Canada no deberia ser tan tolerante con el régimen represivo de Cuba” (Canada
should not be so tolerant of Cuba’s repressive regime), por Michael Lima, “investigador y
director de Democratic Spaces, una ONG que busca solidaridad en Canada con los
defensores de los derechos humanos y de la sociedad civil en Cuba, y Sarah Teich, abogada
internacional de derechos humanos y miembro principal del Instituto Macdonald-Laurier.”

Para comprender este articulo, es necesario realizar un analisis detallado de la falsa
narrativa que demoniza a Cuba.

;Como el MLI difunde la desinformacion acerca de Cuba?

El articulo comienza con un analisis histérico destinado a justificar o explicar la actual
condena a Cuba por parte de los dos autores:

“La busqueda de libertad y democracia por parte del pueblo cubano se
remonta, al menos, a marzo de 1952, cuando fue roto el orden constitucional
del pais debido a un golpe militar que puso fin a casi 12 aflos de gobierno
constitucional. Luego, cuando Fidel Castro tomé el poder, el 1° de enero de
1959, traiciond los ideales de su generacidn, prohibiendo, en Ultima instancia,
las elecciones libres por completo. Establecié una dictadura de partido Unico
de estilo soviético que diferia drasticamente de las libertades individuales y de
los controles y equilibrios garantizados en la Constitucién de 1940 —una
constitucién que su régimen habia prometido inicialmente restaurar.”

Sin embargo, la primera frase deja fuera un componente clave que explica el golpe de 1952,
del que trataremos mas adelante, luego de profundizar en el resto de este parrafo.

“Traicion”
Los autores del MLI escriben: “Cuando Fidel Castro tomé el poder el 1° de enero de 1959,
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traiciond los ideales de su generacién, prohibiendo, en ultima instancia, las
elecciones libres por completo”. Abordemos esto de la “traicion”. El articulo de MLI toma
una pagina del libro de tacticas del Departamento de Estado de Estados Unidos y la Casa
Blanca contra la Revolucién de Cuba, lo que se remonta a 1960. ;Cémo sabemos esto?

En el Documento 607 de 1960, del Departamento de Estado de Estados Unidos,
“Memorando del Asistente adjunto de operaciones especiales del secretario de Defensa
(Landsdale), dirigido al Subsecretario de Defensa (Douglas) de Cuba, la Oficina de Imprenta
del Gobierno de Estados Unidos (del 7 de noviembre), Vol. VI, Washington describe su
politica de “traicion” para el cambio de régimen en Cuba. En él acusé a Fidel Castro de
“traicionar los objetivos originales de la Revoluciéon”, como si Estados Unidos, mas que el
MLI, pudiese estar familiarizado con los objetivos originales y mucho menos simpatizar con
ellos. (énfasis afadido)

La narrativa del Departamento de Estado acerca de la “traiciéon”, revela aln mas en un
segundo Memorandum (1961), donde se adorna con la imagen de la socialdemocracia y el
libertarismo. El objetivo es guiar a los disidentes o atraer a otros a esta tendencia. En
palabras del propio Departamento de Estado, esta inclinacién socialdemdcrata ha sido
considerada una alternativa viable al “régimen de Castro”. Estados Unidos han simpatizado
con esta inclinacién y esta dispuesto a proporcionar fondos para ella: “Nuestro trabajo [el de
Estados Unidos] es (...) mostrar que el conflicto esencial en Cuba es ni mas ni menos que
entre las alas totalitaria (o comunista) y la libertaria (o socialdemédcrata) de la Revolucion
Cubana.” Quienes estuvieron activos en la revolucién, pero que se levantaron contra ella y
luego fueron cooptados por Estados Unidos, han sido preparados como preciados
portavoces de la “traicion” en nombre de Washington.

Ademas, un Memorandum secreto anterior, de Schlesinger, Asistente Especial del
Presidente [JFK], dirigido al Subcomité de accion politica de la Fuerza de Tarea Cubana, el
31 de mayo de 1962, afirma que “la CIA estad preparada para difundir folletos acerca del
fracaso de Castro ante la poblacion cubana, por medio de un globo que presente la
creciente inestabilidad de la maquina comunista (...) para ‘la revoluciéon’ que ahora él ha
traicionado” (énfasis afiadido).”

El tema de la “traiciéon” va de la mano con el uso dado por la prensa en Estados Unidos y a
nivel internacional, centrandose en los “liberales” y en los medios “liberales” como aliados.
Segun el gobierno de Estados Unidos, “nosotros también deberiamos hacer un esfuerzo
particular para poner las historias del terrorismo de Castro en manos, no del [mas bien
‘conservador’] New York Journal-American, sino de los periodicos y columnistas liberales”.
Los medios europeos también han sido un objetivo: “politicos, editores y creadores de
opinidn.” Los liberales, [declara el gobierno de Estados Unidos] han sido un premio-trampa,
puesto que son mas creibles contra Cuba y sirven como instrumento para convertir las
actividades pro-Castro en anticastristas.” Si bien, en contraste, el MLI no es liberal sino mas
bien conservador, mas de 60 afios después este grupo de expertos juega con la actual
oposicion “liberal” al gobierno cubano, liderada por el demdcrata Joe Biden. En este sentido,
se espera avergonzar al gobierno Liberal de Justin Trudeau a fin que acepte completamente
la narrativa estadounidense.

El persistente intento de Washington de utilizar los medios de comunicacion pone en tela de
juicio el significado de la libertad de prensa en Estados Unidos, asi como el papel de los
“liberales”. Otro memorandum de Estados Unidos, justo después de la revolucion de 1959,
acerca del mismo tema de la “traicion”, involucré la Operacién Mangosta, organizada por



la CIA bajo la administracion del presidente John F. Kennedy, que buscaba derrocar al
gobierno cubano después de la fallida invasién de Bahia de Cochinos, respaldada por
Estados Unidos. En este Memorandum, el Departamento de Estado incluso consideré la
posibilidad de diseminacion del “Time magazine [‘prensa liberal’] [en Cuba, que] requeriria
instalaciones operativas actualmente no disponibles.”

Una vez mas, es instructivo preguntar quién podria haber hecho la siguiente declaracién:
“Castro y su grupo han traicionado los ideales de la revolucion cubana y las
esperanzas del pueblo cubano”. ;Fue ésta la declaraciéon de un socialdemdcrata, un
“socialista” democratico u otra variedad de disidente de izquierda o de derecha? jNo! Fue
JFK en su discurso del 6 de octubre de 1960 (énfasis afadido).

Otro Memorandum, con fecha 19 de julio de 1962, de un funcionario de la Operacién
Mangosta a otro de sus representantes, contiene una lista de acciones llevadas a cabo por
un “comité interinstitucional de guerra psicoldgica”. El primero en la lista es el de “los
fracasos y las promesas traicionadas del régimen castrista.” (énfasis afiadido).

Mi libro de 2014 Cuba y sus vecinos: Democracia en movimiento (Ciencia Sociales, La
Habana, 2014) se ocupa de todas las cuestiones planteadas por el MLI en su parrafo
introductorio, incluyendo la “traicién”. El siguiente extracto de mi publicacion proporciona
un mayor contexto y elaboracién acerca del tema de la traiciéon. Nétese cdmo la palabra de
moda, “traicién”, aparentemente inocente, esta directamente relacionada con los origenes
del blogueo estadounidense de 1960 contra Cuba, cuyo propdsito abierto es el
derrocamiento del gobierno liderado por Fidel. Adicionalmente, también podemos leer cdmo
los disidentes actuales en Cuba, ahora activos para fomentar las protestas del 11 de julio
con el objetivo de impulsar una revolucion de color, también reciben de Washington su
sefial acerca del tema de la “traicién”. No resulta entonces sorprendente que leamos que
hay un terreno comun entre los disidentes moderados y quienes abiertamente piden Ia
invasion militar a Cuba.



Democracia participativa y frustraciones

estadounidenses

Como vimos en la seccion anterior, en los primeros afios después del 1 de enero
de 1959 los lideres cubanos y el pueblo participaron activamente en la reali-
zacidn de ransformaciones socioecondmicas a la vez que desarrollaban su
propioy peculiar sistema de interaccicn politica. En 1960, los Estados Unidos
admirieron por medio del Departamento de Estado que “la mayoria de los
cubanos apoya a Castro™ v que “no hay oposicién politica efecriva”. Por
consiguiente, la conclusion fue la imposicion del bloqueo contra Cuba
con el propésito “de provocar hambre, desesperacidn v el derocamienio
del régimen™ {Foreign Relations, Documento 499, El subrayado es mio).
Con este objerivo los Estados Unidos esperaban crear las condiciones
para “demostrar” que el socialismo no funciona, al tiempo que creaban
su propia oposicidn politica para encabezar ¢l cambio de régimen. Esta
politica fue la continuacidn de lo que los Estados Unidos intentaron
realizar en 1958 ante el avance de las fuerzas revolucionarias. ;Sobre
qué bases debia erigirse la oposician politica? “Castro [ha] mraicionado a
Cuba (...). [Se necesita] un programa claro de acuerdo con los objetivos
originales de la Revolicidn popdar™ (Foreign Relations, Documento 607, El
subrayado es mio). Obsérvese que “Revolucion” aparece con mayiiscula
en el original. A primera vista puede parecer que la cita que alude a la
traicién, al tiempo que coopra “los objetivos originales de la Revolucion”,



puede proceder de ciertas tendencias en el seno de los disidentes y grupos
opasitores actuales; sin embargo, la fuente es un memorindum del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos fechado el 7 de noviembre de 1960
{Foreign Relations, Documento 607). El pretexto de la “traicién” esgrimido
por los Estados Unidos en 1960 es la paura para los acruales disidentes de
casi todas las tendencias. Uno de sus objetivos principales es el supuesto
“régimen autoritario de Castro™ vy la falra de democracia y elecciones (segiin
los patrones estadounidenses) en Cuba. Este vema se analiza en los capitulos
sobre la Cuba contemporinea. No obstante, ¢l propdsito ahora es mostrar la
base politica v los origenes histéricos de la oposicién organizada a la nueva
democracia. Hay muchos otros documentos v llamamientos de los Estados
Unidos de aguella primera erapa que se centran en el rema de la "traicion”,
seoiin los cuales los Esrados Unidos basaban sus esperanzas principalmente
en los liberales.

El tema de la “traicién”, como fue concebido por los Estados Unidos
inmediatamente después del 1 de enero de 1939, es en la acrualidad un
pretexto politico clave para los disidentes. Uno de los disidentes mis
promocionados, frecuentemente alabado por Obama, es la bloguera cu-
bana Yoani Sdnchez. Cuando se le preguntd cudl era su opinidn sobre el
I de enero de 1959, Sdnchez respondid diciendo que “fue un proceso que
suscitd mucha esperanza, pero que traiciond a la mayoria de los cubanos™
(Lamrani, 2010. El subrayado es mio). Este es el tema de la traicion que
tienen en comiin los disidentes de izquierda y de derecha. Por ejemplo,
Yoani Sinchez se ubica a si misma en la derecha, abierramente en favor
del capitalismo. En la misma entrevista dijo: “Podemos crear un capi-
talismo sui generis™ (Lamrani, 2010). Mientras tanto, los de izquierda,
que ahrman estar por el socialismo, también aluden a la traicidén. Por
ejemplo, escriben en el sitio web disidente Havana Times que ellos son
“fieles a los principios revolucionarios que guiaron la lucha conrra la
dictadura de Barista” (Ferndndez, 2012). Ese mismo sitio web disidente
de “izquierda” defiende a la procapitalista Yoani Sinchez (Robinson,
2012). Hay numerosos ejemplos de referencias cruzadas entre los sitios
web disidentes de “izquierda” y de derecha. Junto con el rema de la “trai-
cidn”, y redondeando su base comiin, estd la oposicion a lo que llaman
“el gobiermo dictatorial o autoritario de los Castro”, Tanto el tema de la

“"Prohibir

elecciones libres”: ;Quién lo hubiese pensado?

Examinemos el segundo punto del articulo de MLI, Fidel “traiciond los ideales de su
generacion, prohibiendo, en ultima instancia, las elecciones libres por completo”. En
el siguiente extracto del libro, en tres ocasiones diferentes en 1959, los relatos literales sin
censura de los intercambios de Fidel con otros funcionarios del gobierno y los cubanos de
base, revelan claramente quiénes son los “culpables” de no celebrar elecciones en ese
momento. ;Fue Fidel? Ademds, se expone la causa de la decisién final acerca de las
elecciones. Hay una razon por la cual se llegd a este acuerdo. ;Qué pasd con el viejo
sistema multipartidista que existia bajo Batista? ;Hubo una alternativa democratica a las
elecciones convencionales que se desarrollaron en el periodo 1959-61? Estas cuestiones
también son tratadas a continuacion:



Elecciones: ;quién las rechazd?

Después del mriunfo de la revolucion, el 1 de enero de 1959, el tema de
las elecciones estaba en la agenda, tanto del Gobierno Revolucionario
como del Gobierno de los Estados Unidos. Estos habian acabado de per-
der a Cuba. El debare sobre las elecciones en el periodo inmediatamente
posterior a 1959 ha renido repercusiones hasta hoy y es de esperar que
continge teniéndolas.

La crénica del debate electoral después de 1959 es también uno de
los Mejores ejemphw;; de democracia participativa. En cierto momento,
en un acto de masas, casi inmediatamente después de la vicroria del 1
de enero, el propio Fidel Castro menciond la posibilidad de celebrar
elecciones. De hecho, los asistentes a la concentracidn abuchearon la
propuesta. Urrutia, que habia sido Presidente de Cubadesde el 3 de enero
de 1939 y habia participado en la reuniton celebrada en la Universidad
Central Marta Abreu, en Santa Clara, Las Villas, hizo posteriormente
el comentario siguiente:

La primera vez que of un rechazo de la promesa de elecciones fue
cuando Castro y yo asistimos a la inauguracion de la hiblioteca
de la Universidad Marra Abreu de Las Villas. Al finalizar la reunidn,
Castro menciond las elecciones y una gran parte de la audiencia gricd
en contra de ellas. Después del discurso Castro me preguntd:



“Viste como estdn en contra de las elecciones! (Citado en

Pérez, 1995: 321-322).

Poco después, el 25 de marzo de 1959, el lider cubano pregunté en
otra gran concentracién:*

{Quién de nosotros aqui ha dicho algo contra las elecciones? Nadie
(...). Sin embargo, es tal el cansancio que tiene el pueblo, es tal su
repugnancia cuando recuerda esa palabreria, cuando recuerda esos
mitines con hipécritas desfilando de tribuna en tribuna (...). Noso-
tros estamos a favor de las elecciones, pero elecciones que realmente
respeten la voluntad popular, mediante procesos que pongan fin a
las maquinaciones politicas® (Castro Ruz [Fidel], 2006b: 122).

En otra ocasion, en junio de 1959, preguntd:

{Ustedes quieren tener elecciones ahora mismo, mafiana? jDebe-
mos llamar al pueblo a votar mafiana? [La audiencia grité: “jNo!"]
(...). Lo que es verdaderamente extrafio es que esos que no tienen
respaldo popular hablen sobre elecciones... Hay democracia en el
Gobierno. El Gobierno al servicio del pueblo, no de camarillas

politicas u oligarquias... Tenemos democracia hoy, por primera vez
en nuestra historia (Castro Ruz [Fidel], 2006a: 122).

El aio siguiente, el 4 de enero de 1960, en una entrevista con NBC
(National Broadcasting Company ), el moderador pregunt6 a Fidel Castro:
“;Piensa usted que habri elecciones en 19607 ... [La respuesta de] Castro:
Depende del pueblo. Ese es un asunto que estd en manos del pueblo”
{Cuba-L Direcr, 2011).

Por encontrarse en pésimas condiciones de conservacion, no fue posible
reproducir ielmente esta cita v la siguiente, que son una versidn libre del
traductor (N. del E.).

 Valoro altamente las muchas horas de investigacion de la profesora D. L.
Raby en La Habana. Ella tradujo minuciosamente fragmentos del periadico
Revalucidn con las opiniones de Fidel Castro sobre las elecciones expresadas
en los primeros afios después del 1 de enero de 1959. Junto con mis investi-
gaciones anteriores y las de orros escritores, la compilacidn de las opiniones
de Castro, si bien dism mucho de estar completa, prerende ofrecer un cuadro de
como evoluciond la sitacion de 1959 a 1960 en relacion con este tema, y
particularmente con la participacidn popular.



politicas, en lo fundamental, ya no estaban en escena en 19591960, si
trataron de resurgir politicamente por medio de actividades clandestinas
violentas. Por consiguiente, el desmantelamiento del antiguo sistema
de partidos ain renia alta prioridad. El factor mids importante para
desmontarlo, como se indicd anteriormente, fue el propio pueblo en las
reuniones con Fidel Castro sobre el tema de las elecciones. El pueblo
sabia, por instinto y experiencia politica, que el sistema multipartidista
no era viable.” Por tanto, surgié el nuevo Estado. Las nuevas politicas
socioecondmicas v sociales basadas sobre el nuevo Esrado y resulranres
de este, alentaron al pueblo a mantener un sistema politico de su elec-
citn. La base expresé la voluntad de rechazar el modelo estadounidense
desde el mismo principio. Ante todo, habia el temor de que algo ajeno al
proceso politico cubano pudiera interferir con las rransformaciones que
estaban teniendo lugar en la base econdmica y social. La democratizacién
simultianea y radical de los sistemas politico y econdmico como proceso
revolucionario solo podia tener lugar gracias a la orientacion socialista
de la Revolucién. Este caricrer socialista fue anunciado en abril de 1961.
La linea divisoria fue la preeminencia de la acumulacion de propiedad
privada para una minoria sumamente pequefia frente a las necesidades
econdmicas, sociales y culturales de la amplia mayoria. La democracia
estaba en rdpido movimiento.

¢Cuba sin una Constitucion viable?

El dltimo de los tres extractos de mi libro acerca de los antecedentes histéricos que lo dicen
todo para comprender actualmente aquella situacién de entonces, se centra en la
afirmacién del articulo de MLI en cuanto a que Fidel incumplié su promesa: “La Constitucién
de 1940, una constitucion que el régimen [de Fidel] habia prometido inicialmente
restaurar”. En primer lugar, hay que tener en cuenta, como indican los parrafos iniciales a
continuacién, que el tema de la Constituciéon y las leyes conexas en 1959 fue el resultado de
una revolucién llevada a cabo por y para el pueblo. Esta no tuvo lugar en el vacio. Podemos
ver cdmo entonces los dos abogados, Fidel Castro y Manuel Urrutia, quienes formalmente
encabezaron el nuevo Gobierno Provisional, insistieron en el procedimiento legal, incluyendo
el tema de una Constitucion.

iMinti6 el articulo del MLI cuando afirmé, sin ninguna referencia, que Fidel abandond la
constitucién de 19407 ;La decisidén del 4 de enero de 1959 del gobierno revolucionario,
como se cita a continuacion, contradice a los autores del MLI? Los lectores pueden llegar a
su propia conclusidn. Si, de hecho se adoptaron cambios en esa Constitucion de 1940. Sin
embargo, jcuales fueron estas enmiendas y con qué propdsito?



El Gobierno Provisional Revolucionario: Origen

v legado constitucional (1959)

Bartista huyd en la madrugada del 1 de enero de 1939. Ese dia, Fidel Cas-
tro leyd una proclama a través de Radio Rebelde. Declaré que las fuerzas
revolucionarias (el Ejército Rebelde) y ¢l pueblo debian estar muy alertas
ante cualquier intento de golpe de Estado (Castro Ruz [Fidel], 2008a: 8-9).
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Mis rarde ese mismo dia, Castro se dirigié al pueblo de Santiago de
Cuba de igual forma, para sefialar que la ciudad no estaba liberada toral-
mente y alertar, una vez mas, sobre el golpe en La Habana, Aludiendo a
la importancia de mantenerse informados por medio de la radio, Castro
dijo al pueblo: “Todo el mundo debe abandonar su trabajo en solidaridad
con los combatientes que te (sic) van a liberar... jLa historia del 95 no se
repetird! Esta vez los mambises entrarin en Santiago de Cuba™ (Castro
Ruz [Fidel], 2008a: 10).

Muevamente, en el rranscurso del 1 de enero, mediante Radio Rebelde,
Castro declard que, si bien Batista habia huido del pais, sus sepuidores se
habian quedado. Por tanto, llamé a todos los cubanos “por la libertad, por
la democracia, por el triunfo pleno de la Revolucion, a apoyar la huelga
general revolucionaria en todos los territorios no liberados™ (Castro Ruz [Fidel],
2008a: 12). Algunas horas més tarde, por la misma via, Castro ordend
a todas las columnas que avanzaran hacia las principales ciudades en el
centro v el occidente de Cuba, incluida La Habana, para controlar todo
el pais (Castro Ruz [Fidel], 2008a: 13).

El 1 de enero, tarde en la noche, Radio Rebelde convoeé al pueblo a
un acto masivo en el Parque Céspedes (Buch y Sudrez, 2004: 43). Castro
expresd: “jAl in hemos llegado a Santiagol... La Revolucion empieza
ahora. La Revolucion no serd una tarea ficil”(Castro Ruz [Fidel], 2004:
44). Triunfante, el 2 de enero de 1959, declaré en el Parque Céspedes
de Santiago de Cuba: “La Revolucion llegara de verdad a su término; no
serd como en el [18]95" (Castro Ruz [Fidel], 2008a: 14). En la noche de
ese dia las columnas guerrilleras de Camilo Cienfuegos y Che Guevara
liberaron el centro de la isla y continuaron su avance hacia La Habana.
En las primeras horas del 3 de enero todas las instalaciones militares de
La Habana, incluido el cuartel de Columbia, estaban bajo el control del
Movimiento 26 de Julio (Buch y Sudrez, 2004: 48-49).

La experiencia de 1958 y los primeros dias de 1959 hacen dificil se-
parar a los lideres de los participanres de la base. Parecia que se trataba
de una ola.

¥ Esuna referencia al hecho de que las tropas estadounidenses comandadas por

Leonard Wood se negaron a permitir la entrada de los mambises a Santiago
de Cuba al final de la guerra por la independencia en 1898, con el propdsito
de reclamar para si la vicroria conera Espaiia.
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El nuevo Gobierno Provisional se constituyd el 3 de enero de 1959.
Manuel Urruria habia sido designado como Presidente Provisional en
diciembre de 1957, ya que era un abogado progresista y Presidente de la
Sala Tercerade lo Penal de la Audiencia de Santiago de Cuba. Se nombrd
los integrantes del primer Consejo de Ministros del Gobierno Provisio-
nal. Urrutia, como Presidente Provisional de la Repdblica, designé a
Fidel Castro Comandante en Jefe de las fuerzas armadas (Buch y Sudrez,
2004: 49-50). Se elabord una carta con la base legal para la formacién
del nuevo Gobierno Revolucionario, en la que se destacaba la necesidad
de un organo legislativo para reemplazar al Congreso disuelto por Ba-
tista y aprobar una Constitucion provisional {Acta de Constitucion del
Gobierno Revolucionario, 2004: 172-174). Al dia siguiente, 4 de enero,
el Consejo de Ministros se reunié nuevamente y decidié “aprobar la Ley
Fundamental del Estado cubano, basada sustancialmente en la Constitu-
cion de 1940, con las modificaciones que las actuales circunstancias y las
exigencias de la Revolucidn demanden” (Buch v Sudrez, 2004: 8, 52-33).

El 7 de enero de 1959 se promulgé esta ley mencionada, que sirvié de
Constitucidn hasta la Constitucidn de 1976, elaborada y aprobada por
el pueblo, como se explicard mis adelante (Constitucién de la Repiblica
de Cuba, 1976). Uno de los problemas principales de la Constitucidn de
1940 era que los gobiernos que estaban bajo la influencia de los Estados
Ul'l'i.[.lﬁ_]ﬁ NLUnca Hprﬂhi;'ll'ﬂn IHE ins[mln{:nmﬁ IE‘EE!IL".S ctllnplemen[:—lri{m FHF}'I.
ponerla en pricrica. Un ejemplo de ello es 1a reforma agraria. En 1959, el
Consejo de Ministros se habia dado autoridad legislariva conjuntamente
con obligaciones ejecutivas. Por consiguiente, tenia el derecho de apro-
bar leyes basadas sobre la Ley Fundamental del Estado Cubano, a fin de
aplicar sus disposiciones mis urgentes de conformidad con los objetivos
de la Revolucidon (Entrevista. Toledo Sanrander, 2008).

Dos cambios importantes en esta ley figuran entre los mds controver-
tidos. El primero se refiere a la pena de muerte. La antigua Constitucién
de 1940 establecia en el articulo 25: "No podrd imponerse la pena de
muerte. Se exceptiian los miembros de las Fuerzas Armadas por delitos
de cardcrer milirar y las personas culpables de traicién, o de espionaje en
favor del enemigo en tiempo de guerra con nacién extranjera” (Cons-
titucion de la Repidblica de Cuba, 1940: 100). Un nuevo articulo en la
Ley Fundamental de 1959 ampliaba las excepciones a la prohibicién de
la pena de muerte para incluir explicitamente a los esbirros de Barista,
los “cuerpos represivos de la Tirania” (Constitucién, Ley Fundamental
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del Estado Cubano, 1959). Los revolucionarios cubanos estimaban que,
si en Nuremberg los Aliados habian juzgado y sentenciado a muerte a
criminales de guerra nazis, los cubanos también tenian ese derecho en
relacidn con los asesinos asociados al régimen de Batista. Incluso los
Estados Unidos reconocieron los horribles crimenes de Batista. En un dis-
curso pronunciado en 1960, John E Kennedy expresd: “Fulgencio Barista
asesind a 20 000 cubanos en siete afios —una cifra proporcionalmente
mayor a la de los estadounidenses muertos en las dos guerras mundiales”
(Kennedy, 1960). De manera similar, en una investigacion realizada en
1969, ¢l Gobierno de los Estados Unidos llegé a la conclusion de que
“estd claro que el terror se convirtit en la estrategia del Gobierno de
Batista. Algunos estiman que 20 000 civiles perdieron la vida” (Graham
y Gurr, 1969: 582).

Fidel Castro respondié en 2007 a una pregunta de uno de sus biGgrafos
acerca de posibles errores comeridos en la forma en que se celebraron
los juicios. Castro explicé por qué se habia urtilizado espacios ptiblicos:
“[porque alli] podian reunirse numerosas personas del pueblo justamente
indignadas por los miles de crimenes cometidos (...) No rardamos en
rectificar lo que sin duda fue un error” (Castro Ruz [Fidel], 2006c: 250).
Abundd en cémo el Movimiento 26 de Julio habia seguido los patrones
de los juicios de Nuremberg, evitando de esa forma el linchamiento de
los colaboradores de Batista (Castro Ruz [Fidel], 2006¢: 251).

El otro cambio importante en la Ley Fundamental de 1959 se refiere a
los latifundios y la reforma agraria. La antigua Constitucién de 1940 hahia
tratado el problema de la concentracion de la rierra declarando ilegal el
latifundio, de la manera siguiente: “La Ley limirard restrictivamente la
adquisicion y posesién de la tierra por personas y compaiiias extranjeras y
adoprard medidas que riendan a revertir la tierra al cubano™ (Constirucidn
de la Repiblica de Cuba, 1940: 133). En la Ley Fundamental de 1959, el
articulo antes mencionado se mantuvo en su totalidad, sin cambio alguno.
Aun cuando la Constitucién de 1940 nunca se aplicé por medio de una
ley, como lo demandaba la Constitucion, la Ley Fundamental de 1959
establecia, asimismo, como proceder con la eliminacién del latifundio: “En
casos en que se emplee la expropiacién forzosa para aplicar la Reforma
Agraria... no serd obligatorio que se haga una indemnizacién previa en
efectiva” (aunque se permitia otras formas de pago como, por ejemplo,
bonos) (Constitucién, Ley Fundamental del Estado Cubano, 1959).
Resulta significativo que la clausula afiadida permitia explicitamente
“la reforma agraria”.

El Consejo de Ministros, actuando como Gobierno Provisional con
autoridad legislativa, promulgé la primera Ley de Reforma Agraria el 17 de
mayo de 1959. Limitaba la tenencia de la tierra y expropiaba el resto con
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indemnizacion. (Franklin, 1997: 21). Ello afectd intereses estadounidenses
en Cuba. De acuerdo con un informe del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos, del afio 2008, a fines de los afios cincuenta “intereses
estadounidenses posefan... 75 % de la tierra cultivable” (Foreign Agricultural
Service, 2008). Con esta reforma agraria la posesion de la tierra se limiré en
losucesivo a 30 caballerias con algunas excepciones basadas sobre su urilidad
para la economia. Las tierras expropiadas y las estatales se distribuyeron gra-
tuitamente a cooperativas o trabajadores agricolas individuales. Los Estados
Unidos objeraron los términos de la indemnizacion, que hasta la fecha no se
ha resuelto, mientras (LI Orros ;:uhit:muﬁ NEEOCIArON satisfactoriamente sus
respectivas indemnizaciomes (Franklin, 1997: 21).

La primera Ley de Reforma Agraria y las nacionalizaciones en el drea
urbana, especialmente de compaiias estadounidenses, establecieron las
hases para una orientacion socialista al colocar la propiedad de los medios
fundamentales de produccién en manos del nuevo Estado.

La narrativa del MLI acerca de la constituciéon cubana es falsa. De hecho, Cuba adapté una
nueva Constituciéon en 1976. Fue extensamente actualizada en 2019 en una nueva version,
ampliamente discutida a nivel de las bases, y aprobada en un referéndum abierto.

¢Donde estd Estados Unidos en las protestas del 11 de julio y en la politica
cubana en general?

Regresemos ahora a este ataque inicial en el articulo de MLI:

“La busqueda de libertad y democracia por parte del pueblo cubano se
remonta al menos a marzo de 1952, cuando fue irrumpido el orden
constitucional del pais por un golpe militar que puso fin a casi 12 afios de
gobierno constitucional.”

iQué hace falta en este analisis? jEl punto mas importante! Estados Unidos apoyé
plenamente el golpe de Batista y su régimen, derrocado por la revolucién liderada por
Fidel. Este “descuido” resulta muy conveniente, dado que en su analisis acerca del 11 de
julio, los autores omiten el papel de Estados Unidos, fomentando la violencia en el
intento fallido de una revolucidn de color. Sin embargo, el 18 de julio de 2022, los mismos
autores del primer articulo de MLI citado anteriormente, publicaron otro acerca del papel de
Estados Unidos en Cuba. No obstante, en lugar de alentar a los lectores a reevaluar el papel
extremamente negativo de Estados Unidos, los autores se oponen a cualquier discusién que
sefale a Estados Unidos como el principal culpable, por medio de su bloqueo de 60 afos y
las terribles condiciones econdmicas resultantes, que ciertamente jugaron un papel en las
protestas del 11 de julio, mientras que Estados Unidos convirtié las preocupaciones
legitimas en acciones violentas contra el gobierno, el 11y 12 de julio.
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En el articulo del MLI del 18 de julio, titulado “Rectificar la equivocada narrativa de Canada
acerca de Cuba”, en los puntos de discusidn literales de Estados Unidos, los autores apelan

“A la necesidad de rectificar la forma en que se cuenta la historia cubana en
Canada. Hasta el dia de hoy, la narrativa prevalente en Canada consiste en
que el embargo de Estados Unidos es responsable de la pobreza y la opresién
actuales en Cuba. Esta narrativa ignora o minimiza la responsabilidad del
propio régimen cubano. Esta visidon ha sido impulsada por el compromiso del
gobierno canadiense con el sector privado (inversionistas en Cuba) y otras
partes interesadas en la formulacién de su politica exterior hacia Cuba. Es de
destacar que este punto de vista no incluye las perspectivas de los
movimientos de defensores de derechos humanos y de los miembros de
organizaciones pacificas prodemocraticas en Cuba.”

El Instituto Macdonald-Laurier: Un grupo de expertos que también promueve la
desestabilizacion en Europa, Asia v Rusia

El MLI tiene una historia de promocién de cambio de régimen y narrativas de revolucion de
color basadas en la desinformacion. Cuba es el ultimo en su lista de objetivos, razén por la
que no se trata de un caso aislado. La evidencia presentada a continuacion con relaciéon a
Europa, Asia y Rusia, ademas de la documentacion basada en su articulo del 11 de julio
acerca de Cuba, descalifica al MLI como el instituto independiente no partidista que dice ser.

El MLI llamd la atencién de The Canada Files por primera vez en julio de 2020, cuando
pidieron sanciones contra China e Iran, acusandolos falsamente de “encubrir” el brote
original y de no responder a tiempo al COVID-19".

El MLI fue desarrollado por Brian Crowley, cuando ejercia como economista visitante de
Clifford Clark, de 2006 a 2007, del entonces conservador gobierno federal canadiense. En
2009, el Ministro Flaherty organiz6 una cena privada de recaudacidn de fondos en el Albany
Club de Toronto para el MLI. En una carta, insté a las élites de Bay Street a apoyar el
incipiente grupo de expertos de derecha, afirmando entonces estar “dandole mi respaldo
personal”. Poco después, la Aurea Foundation, financiada por Peter Munk, ofrecié 100,000
délares para apoyar el inicio del grupo de expertos, como fuera revelado en la pagina 13 de
su informe anual de 2010.

Después de afiadir al Ministerio de Defensa letén como donante en 2017, el Instituto
MacDonald Laurier pidié al gobierno de Canada continuar apoyando la mision de la OTAN en
Letonia. Un afo después de que el Ministerio de Defensa de Letonia comenzara a financiar
al MLI, el 11 de junio de 2018, el Instituto Macdonald-Laurier fund6 la Iniciativa de Canada
en los Paises Balticos (Canada in the Baltics Initiative). El objetivo de esta iniciativa era
“explorar qué podria hacer la OTAN para asegurar mejor su frontera oriental (...) frente a la
amenaza representada por Rusia”.

La pieza central de este anuncio original fue un documento de investigacién de 40 paginas
titulado “On the Baltic Watch: The Past, Present, and Future of Canada’s Commitment to
NATO’s Enhanced Forward Presence in Latvia” (El Baltico: pasado, presente y futuro del
compromiso de Canada con la creciente presencia de la OTAN en Letonia).

Aidan Jonah, editor ejecutivo de TCF, reveld en el mismo articulo:

“En un parrafo particularmente sorprendente [de un informe de MLI de 2018], el MLI se
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jactaba abiertamente acerca de cdmo la presencia de la OTAN obligaba a Rusia a gastar
mas en defensa, mientras sufre las consecuencias de las agresivas sanciones, reduciendo
asi su capacidad para gastar en valiosos programas sociales o para combatir las
desigualdades econdmicas en su sociedad. El MLI espera asi que esto reduzca la legitimidad
del gobierno ruso:

“Las sanciones obstaculizan la economia [rusa] ‘mientras que el dilema de
seguridad hace que Rusia gaste mas en defensa, lo cual tiene un impacto letal
compuesto en la capacidad del régimen para gastar en cuestiones econémicas
y sociales y, por lo tanto, en su legitimidad a los ojos de una poblacién que
soporta la peor parte de las consecuencias” (pag. 20 del documento).

El 13 de mayo de 2019, el MLI recibié al Viceprimer Ministro y Ministro de Defensa de
Letonia, el Dr. Artis Pabriks, a Janis Karlsberg, Subsecretario de Estado y Director de
Politicas de Letonia del Ministerio de Defensa, y al mencionado Embajador de Letonia en
Canadd, Karlis Eihenbaums, en una mesa redonda acerca de las “actividades de
desinformacién rusas”. El MLI no reveld que el Ministerio de Defensa de Letonia es un
importante donante del Instituto, lo que resulta especialmente notorio cuando se promueve
un evento encabezado por el Ministro de Defensa de Letonia. A lo largo de los siguientes
afos, el MLI ha continuado publicando informes en los que demoniza a Rusia.

La administracion de la provincia de Taiwan, a través de la Oficina Econdmica y Cultural de
Taipei (Taipei Economic and Cultural Office, TECO) en Canada (equivalente a la embajada de
Taiwan), comenzd a comprometerse seriamente con el Instituto Macdonald Laurier durante
el afo 2017, siendo uno de los patrocinadores de los eventos enumerados en el informe
anual del MLI. TECO se convirtié en donante financiero por primera vez en el afio 2018. Ese
mismo ano, el MLI intensificé su agenda anti-China, trayendo a multiples miembros de alto
rango anti-China, como David Kilgour, junto con la destacada activista y actriz anti-China
Anastasia Lin, a unirse al MLI como “embajador del MLI en la politica Canada-China”.

El cubrimiento del MLI acerca de Taiwan aumentd considerablemente en 2018. TI MLI hizo
incluso un llamado para que Canada aflojara “la rigida politica de Ottawa de ‘una sola China’
con Taiwan”, mientras que el primer evento dedicado a Taiwan ocurrié ese afio,
convenientemente después de que comenzaron a obtener una cantidad no revelada de
fondos por parte de TECO en Canada.

En 2019, TECO fue reconocida como la organizacion intermediaria del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Taiwan para donar al MLI. La Fundacion Taiwan para la Democracia
(Taiwan Foundation for Democracy, TDF) figura también como donante del MLI. La
Fundacién Taiwan para la Democracia fue establecida en 2003, “con el apoyo del Ministerio
de Relaciones Exteriores y de los principales partidos politicos”. El Ministro de Relaciones
Exteriores se desempefia como Vicepresidente de la TFD, lo que resulta ser un organismo
abiertamente asociado y respaldado por el gobierno.

En abril de 2019, Michael Cole se uniria al MLI como miembro senior. Con sede en Taiwan,
Cole es analista y espia anti-Chino. Desde mayo de 2021 es consultor geopolitico tanto para
el gobierno taiwanés como para el sector privado. Antes de ir a Taiwan, en 2005, fue
analista en el Servicio de Inteligencia de Seguridad Canadiense (Canadian Security
Intelligence Service, CSIS), en Ottawa.

El MLI también contaba con Anson Chan, ex Secretario de la Regidn Administrativa Especial
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de Hong Kong (Hong Kong SAR), quien se unié a este instituto como “miembro distinguido”,
el 23 de agosto de 2019.

A la vez, contaron con Nathan Law, ex cofundador de Demosisto, el partido titere de Estados
Unidos para el cambio de régimen y uno de los principales alborotadores de Hong Kong,
antes de huir a Occidente, quien se unié a ellos como “Embajador en la politica Canada-
Hong Kong” del MLI.

Convenientemente, las voces anti-China mas fuertes al interior del MLI se unieron como
miembros senior en los dos afios de TECO, la embajada no oficial de Taiwan en Canads,
convirtiéndose en donante de MLI, el mismo afio en que la Fundacién Taiwdan para la
Democracia lleg6 a ser igualmente donante.

Entre 2016 y 2020, Kolga fue Presidente emérito del Consejo Central de Estonia en Canada
(Estonian Central Council, ECC). Desde el ano 2017 fue Vicepresidente del Consejo Mundial
de Estonia (Estonian World Council, EWC) (la informacidn acerca de la linea de tiempo
completa para la cual se desempefié como vicepresidente no esta disponible).

Tanto el ECC como el EWC nunca se disculparon por haber elogiado al gobierno estonio por
haber aprobado una ley en 2012 a fin de aclamar a las Waffen-SS de Estonia como
“luchadores por la libertad”. Productor de la revista Press for Conversion de la Coalicién
para Oponerse al Comercio de Armas (Coalition to Oppose the Arms Trade, COAT), Richard
Sanders explica que:

El Consejo Mundial de Estonia (EWC) fue formado en 1955 por los grupos de inmigrantes
anticomunistas que dirigian sus comunidades etnonacionalistas en Canada, Estados Unidos
y Suecia. El liderazgo inicial del ECC estuvo plagado de colaboradores nazis, incluidos ex
oficiales de las Waffen SS de Estonia.”

En 2019, Kolga fue elegido presidente del Consejo de Europa Central y Oriental en Canada,
tres de los ocho grupos que conforman el CEE en Canadd, primeros partidarios y
organizadores, junto con el Black Ribbon Day (evento anticomunista que equipara el
comunismo con el nazismo), figuras cruciales para asegurar el éxito de los eventos.

Desde su fundacion, en septiembre de 2020, Kolga ha dirigido DisinfoWatch.org hacia una
mezcla de enfoques, principalmente desacreditando las conspiraciones COVID como
“conspiraciones de extrema izquierda”, y focalizandose en la “Desinformacién rusa y china.”

El “DisinfoDigest”, que obtuvo la atencién del Globe & Mail, originalmente consistié en un
analisis de tweets asociado a cuentas canadienses, suspendidas de forma permanente por
Twitter como parte de una purga anti-izquierdista dirigida a tuiteros que estaban
“socavando la confianza en la alianza de la OTAN y su estabilidad”.

DisinfoDigests afirmé que “Canada no arresta arbitrariamente a ciudadanos extranjeros” e
ignord que el arresto de la directora financiera de Huawei, Meng Wanzhou, estuvo apoyado
en evidencias extremamente deficientes, como parte de un caso basado en sanciones
estadounidenses ilegales, segun el derecho internacional. Ademas, han difamado la
respuesta china al COVID y las vacunas rusas, mientras que han negado que las compafiias
farmacéuticas occidentales estuviesen protegidas por la ignorancia de Occidente acerca de
la seguridad y el bajo costo de las vacunas de ambos paises. La revista médica britanica The
Lancet, reveld que la vacuna Sputnik V tiene una eficacia del 91% y no causa muertes.
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;Qué credibilidad tiene el Instituto Macdonald-Laurier al evaluar a Cuba, cuando su razén de
ser es actuar como la franquicia canadiense de la Casa Blanca y el Departamento de Estado
de Estados Unidos en los asuntos mundiales?
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