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El pasado 20 de diciembre del 2019, la Oficina de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional
(CPI) anuncid que, luego de estudiar la demanda presentada en el 2015 por parte de las
autoridades palestinas contra Israel debido a exacciones cometidas en diversas partes de su
territorio ocupado, ha procedido a iniciar formalmente una investigacion.

Este anuncio fue considerado por la ONG Amnesty International (Al) como un “paso
histérico” (véase comunicado de prensa), mientras que en Israel el Primer Ministro y el
Ministro de Defensa calificaron a la CPI como antisemita (véase nota del Jerusalem Post y
este cable de la agencia Reuters): ello como parte de las vociferaciones y gesticulaciones
iracundas del aparato estatal israeli, que ya no impresionan mayormente.

Palestina y la CPI: Breve puesta en contexto

Como bien se recordard, Palestina es parte, como Estado, al Estatuto de Roma (instrumento
internacional adoptado en 1998 que crea la CPIl) desde el mes de enero del 2015:
véase notificaciéon del Secretario General de Naciones Unidas, actuando en su calidad de
depositario del Estatuto de Roma.

Por su parte, Israel se resiste siempre a ser Parte a este tratado internacional (véase lista de
Estados Partes en este enlace oficial de la CPI). Siguiendo el inédito ejemplo de Estados
Unidos, Israel procedié incluso, en agosto del 2002, a “retirar su firma” a dicho instrumento:
una verdadera inovacién en derecho internacional, al no haberse nunca pensado que un
Estado pudiera retirar una firma a un acuerdo del que no es parte. Se lee en este enlace
oficial sobre notificaciones recibidas por Naciones Unidas que:

“Israel does not intend to become a party to the treaty. Accordingly, Israel has no legal
obligations arising from its signature on 31 December 2000. Israel requests that its intention
not to become a party, as expressed in this letter, be reflected in the depositary’s status
lists relating to this treaty” (segun consta en la Nota 4 situada al final).

En su nota oficial sobre la aceptacién de la jurisdiccién de la CPI enviada en enero del 2015
(véase documento oficial), Palestina solicité que se extendiera a actos ocurridos desde el 13
de junio del 2014, de manera que la ofensiva israeli en Gaza del 2014 pueda también ser
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examinada por la CPI.

Con relacién a esta Ultima operacién militar, un informe de una comisién de investigaciéon
creada por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de mas de 180 paginas,
presentado en junio del 2015, titulada “Report of the detailed findings of the independent
commission of inquiry established pursuant to Human Rights Council resolution S-21/1"
(disponible en este enlace) confirma las escalofriantes cifras dadas en su momento a
conocer sobre el saldo en victimas mortales de esta operacidn israeli en el verano del 2014:
3 civiles y 67 militares del lado israeli; y 2,251 muertes palestinas, de las cuales 1,462
correspondiente a civiles, entre las cuales 299 mujeres y 551 nifos.

En este otro_enlace oficial de la CPl se pueden revisar los diversos documentos
correspondientes a las distintas etapas procesales por las que se ha tramitado la demanda
contra Israel presentada decididamente por las autoridades palestinas.

Cabe recordar que varios anos antes de lograr ser reconocida por la Asamblea General de
Naciones Unidas como “Estado No miembro Observador” (noviembre del 2012), Palestina
habia reconocido, en enero del 2009, la jurisdiccion de la CPI para que esta pueda investigar
las diversas exacciones cometidas por Israel contra la poblacién civil palestina a finales del
2008: véase al respecto articulo del Profesor Alain Pellet (Francia) titulado “The Palestinian
Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal Court”. Este primer intento se
frustré al decidir la Oficina del Fiscal de la CPI en abril del 2012, que no le compete a la CPI
ni a su 6rganos determinar la calidad de Estado, la cual debe ser examinada y resuelta por
los érganos competentes de Naciones Unidas: véase nota de la Oficina del Fiscal de abril del
2012, en la que se puede leer que:

“However, the current status granted to Palestine by the United Nations General Assembly
is that of “observer”, not as a “Non-member State”. The Office understands that on 23
September 2011, Palestine submitted an application for admission to the United Nations as
a Member State in accordance with article 4(2) of the United Nations Charter, but the
Security Council has not yet made a recommendation in this regard. While this process has
no direct link with the declaration lodged by Palestine, it informs the current legal status of
Palestine for the interpretation and application of article 12“.

Desde noviembre del 2012, luego de un acalorado voto, Palestina logré finalmente ser
reconocida como “Estado No Miembro Observador” por la Asamblea General de Naciones
Unidas, permitiéndole desde entonces suscribir, en calidad de Estado, una gran cantidad de
instrumentos internacionales auspiciados por Naciones Unidas.

El anuncio de la Fiscal de la CPI

En su comunicado oficial (reproducido en su integralidad al final de esta misma nota en
inglés y en francés), la Fiscal de la CPI precisa que:

“I am satisfied that there is a reasonable basis to proceed with an investigation into the
situation in Palestine, pursuant to article 53(1) of the Statute. In brief, | am satisfied that (i)
war crimes have been or are being committed in the West Bank, including East Jerusalem,
and the Gaza Strip (“Gaza”) (for specifics, see paras. 94-96); (ii) potential cases arising from
the situation would be admissible; and (iiij) there are no substantial reasons to believe that
an investigation would not serve the interests of justice“.
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“le suis convaincue qu’il existe une base raisonnable justifiant I'ouverture d’une enquéte
dans la situation en Palestine en application de I'article 53-1 du Statut. En résumé, je suis
convaincue : i) que des crimes de guerre ont été commis ou sont en train de |’étre en
Cisjordanie, notamment a Jérusalem-Est, et dans la bande de Gaza (« Gaza ») (pour plus de
détails, voir par. 94-96 de la requéte) ; ii) que les affaires susceptibles de résulter de la
situation en cause seraient recevables ; et iii) qu’il n'existe aucune raison sérieuse de
penser que l'ouverture d’une enquéte desservirait les intéréts de la justice".

En su solicitud hecha a la primera instancia de la CPI (véase texto completo), la Fiscal aduce
que:

“ 17. Based on the above, and countless resolutions and pronouncements rendered by the
international community over the years, the Prosecution considers that the Occupied
Palestinian Territory is “the territory [where] the conduct in question occurred” within the
terms of article 12(2)(a).23 Accordingly, the Court has jurisdiction over alleged crimes
committed in that territory. This determination is made strictly for the purposes of
determining the Court’s ability to exercise its jurisdiction and the scope of such jurisdiction,
and is without prejudice to any final settlement, including land-swaps, potentially to be
agreed upon by Israel and Palestine”

Una justicia penal internacional amenazante para Israel y para su socio
incondicional: Estados Unidos

Como se recordard, en setiembre del 2018, la CPI “tomd nota” de las amenazas proferidas
en su contra por el Consejero Principal en materia de Seguridad del Presidente de Estados
Unidos: remitimos a nuestros estimables lectores a la nota que publicamos en su momento
titulada “Corte Penal Internacional (CPl) toma nota de amenazas hechas por Estados
Unidos", en la que nos permitimos senalar que:

“Al parecer, hay una preocupacion latente de este alto funcionario norteamericano con
relacion a lo que puede haber encontrado la CPI con respecto a actuaciones de militares y
de jefes militares israelies. Esta preocupacion recuerda una infidencia - pocamente
divulgada - que se lee en un cable diplomatico secreto del 2010 dado a conocer por
Wikileaks. Durante una conversacién con diplomaticos norteamericanos (véase cable del 23
de febrero del 2010 de la Embajada norteamericana en Tel Aviv) se lee lo siguiente por
parte del Coronel Liron Libman: “Libman noted that the ICC was the most dangerous
issue for Israel and wondered whether the U.S. could simply state publicly its
position that the ICC has no jurisdiction over Israel regarding the Gaza operation”.
El Coronel Liron Libman es un alto funcionario israeli conocedor de las reglas que imperan
en el derecho internacional, al haber ostentado durante muchos arios el cargo de Jefe del
Departamento de Derecho Internacional del Ejército de Israel (IDF)".

El 19 de junio del 2018, Estados Unidos se retir6 formalmente del Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, al darse una votacion en la que se decidié crear un érgano de
investigacion para examinar las exacciones cometidas por las fuerzas de seguridad de Israel
contra los manifestantes que participaron a la denominada “Marcha del Retorno” desde el
30 de marzo (véase al respecto nuestra breve nota titulada “El retiro de Estados Unidos del
Consejo de Derechos Humanos: breves apuntes”).
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Foto de |la delegada de Estados Unidos saliendo de la sala de sesiones del Consejo de
Seqguridad al iniciar su alocucién el representante de Palestina, el 15 de mayo del 2018 en
Nueva York. Foto extraida de nota de prensa titulada «EE.UU. se queda solo en la ONU» (La
Vanguardia, edicién del 16/5/2018)

A modo de conclusion

Este anuncio decembrino, hecho en la vispera de los dias en que se celebra la Navidad, por
parte de la Fiscal de la CPI, constituye una esperanzadora sefial en Palestina. En particular
para muchas familias palestinas que esperan ansiosas, y desde muchos afos, que la justicia
penal internacional se interese por las diversas exacciones cometidas por los altos mandos
militares israelies en contra de la poblacién civil palestina.

Nicolas Boeglin
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Comunicado oficial de la CPI segln se desprende de este enlace oficial de la CPI:

Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the
preliminary examination of the Situation in Palestine, and seeking a ruling on the
scope of the Court’s territorial jurisdiction

“Today, | announce that following a thorough, independent and objective assessment of all
reliable information available to my Office, the preliminary examination into the Situation in
Palestine has concluded with the determination that all the statutory criteria under the
Rome Statute for the opening of an investigation have been met.

| am satisfied that there is a reasonable basis to proceed with an investigation into the
situation in Palestine, pursuant to article 53(1) of the Statute. In brief, | am satisfied that (i)
war crimes have been or are being committed in the West Bank, including East Jerusalem,
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and the Gaza Strip (“Gaza”) (for specifics, see paras. 94-96); (ii) potential cases arising from
the situation would be admissible; and (iii) there are no substantial reasons to believe that
an investigation would not serve the interests of justice.

As there has been a referral from the State of Palestine, there is no requirement to seek Pre-
Trial Chamber’s authorisation before proceeding to open an investigation, and | do not seek
to do so.

However, given the unique and highly contested legal and factual issues attaching to this
situation, namely, the territory within which the investigation may be conducted, | deemed it
necessary to rely on article 19(3) of the Statute to resolve this specific issue.

Earlier today, | therefore requested from Pre-Trial Chamber | a jurisdictional ruling on the
scope of the territorial jurisdiction of the International Criminal Court (“ICC” or the “Court”)
under article 12(2)(a) of the Rome Statute in Palestine.

Specifically, | have sought confirmation that the “territory” over which the Court may
exercise its jurisdiction, and which | may subject to investigation, comprises the West Bank,
including East Jerusalem, and Gaza. Such determination is made strictly for the purposes of
determining the Court’s ability to exercise its jurisdiction and the scope of such jurisdiction
under the Statute.

As | have observed in my submissions before the Chamber, determining where | can
investigate in the unique circumstances of this situation should be resolved before |
commence an investigation, and not settled only later by judges after my investigations are
completed. This foundational question should be decided now, and as swiftly as possible in
the interests of victims and affected communities; potential witnesses and their related
protection needs and obligations as well as the conduct of the investigations and the
efficiency of the judicial proceedings, not to mention providing clarity for the States
concerned. As such, as a prosecuting office, we believe this is the responsible step to take in
the circumstances of this situation.

By seeking this ruling, | have invited the Chamber to rule expeditiously, while also
permitting victims, relevant States, and others to participate in these proceedings, as
appropriate. By engaging in an open and transparent manner in obtaining a ruling on this
important issue, | hope that the process would not only assist the Chamber in its
determination, but also endow its decision, and my ensuing investigation, with greater
clarity and reinforced legitimacy.

It is necessary for this specific matter before the Chamber to be resolved without undue
delay so that my Office can take the appropriate next steps accordingly”.

Texte du communiqué oficiel de la CPI tel que publié sur ce lien officiel de la CPI

Déclaration du Procureur de la CPIl, Fatou Bensouda, a propos de la cléture de
I’examen préliminaire de la situation en Palestine, et de sa requéte aupres des
juges de la Cour afin qu’ils se prononcent sur la compétence territoriale de la
Cour

“Je souhaite annoncer, aujourd’hui, qu’au terme d’un examen préliminaire approfondi, mené
en toute indépendance et objectivité, de I'’ensemble des renseignements fiables qui sont en
la possession de mon Bureau a propos de la situation en Palestine, ce dernier est parvenu a
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la conclusion que tous les critéres définis dans le Statut de Rome (le « Statut ») pour
l'ouverture d’une enquéte étaient remplis.

Je suis convaincue qu'il existe une base raisonnable justifiant I'ouverture d’une enquéte
dans la situation en Palestine en application de I'article 53-1 du Statut. En résumé, je suis
convaincue : i) que des crimes de guerre ont été commis ou sont en train de |'étre en
Cisjordanie, notamment a Jérusalem-Est, et dans la bande de Gaza (« Gaza ») (pour plus de
détails, voir par. 94-96 de la requéte) ; ii) que les affaires susceptibles de résulter de la
situation en cause seraient recevables ; et iii) qu’il n’existe aucune raison sérieuse de
penser que |'ouverture d’une enquéte desservirait les intéréts de la justice.

Puisque I’Etat de la Palestine a déféré la situation en cause, il n’est pas nécessaire de
demander a la Chambre préliminaire I'autorisation d’ouvrir une enquéte, et je n’ai pas
I'intention de le faire.

Cependant, compte tenu du caractére unique et hautement controversé des questions
juridiques et factuelles liées a cette situation, a savoir le territoire au sein duquel I'enquéte
peut étre menée, j'ai estimé qu’il était nécessaire d’invoquer I'article 19-3 du Statut pour
résoudre cette question spécifique.

Plus tét dans la journée, j'ai donc demandé a la Chambre préliminaire | de se prononcer
quant a la portée de la compétence territoriale de la Cour pénale internationale (la « CPI »
ou la « Cour ») dans la situation en Palestine, conformément a I'article 12-2-a du Statut de
Rome.

En particulier, je lui ai demandé de se prononcer quant au « territoire » sur lequel la Cour
peut exercer sa compétence, et qui peut faire I'objet d’une enquéte, a savoir s’il comprend
la Cisjordanie, notamment Jérusalem-Est, et Gaza. Cette décision ne portera que sur la
capacité de la Cour a exercer sa compétence en vertu du Statut et sur la portée de cette
derniere.

Comme je I'ai indiqué dans les observations que j'ai présentées a la Chambre, compte tenu
du caractére unique de la situation en cause, il est impératif que les juges se prononcent sur
la question du territoire sur lequel je peux enquéter avant méme que je ne commence
I'enquéte, et non une fois que celle-ci sera finie. Les juges doivent trancher cette question
fondamentale dés a présent, le plus rapidement possible, dans I'intérét des victimes et des
communautés touchées, des témoins potentiels et de leurs besoins en matiére de
protection, compte tenu des obligations de la Cour en la matiére, de la conduite des
enquétes ainsi que de I'efficacité de la procédure judiciaire, sans oublier le souci de clarté
pour les Etats concernés. Ainsi, en tant qu’organe chargé des poursuites, nous sommes
convaincus qu'il s’agit la d’'une mesure raisonnable et nécessaire au vu des circonstances
propres a cette situation.

Dans ma requéte, j’ai prié la Chambre de se prononcer dans les plus brefs délais, tout en
donnant la possibilité aux victimes, aux Etats concernés et aux autres participants a la
procédure, de présenter leurs observations, le cas échéant. En demandant ouvertement et
en toute transparence a la Chambre de statuer sur cette question importante, j'espére
faciliter la tache de cette derniére mais aussi renforcer la Iégitimité de sa décision et de
I'enquéte que je vais mener et apporter plus de clarté a I'ensemble du processus.

Il est crucial que la Chambre tranche cette question spécifique dont elle est saisie sans
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retard excessif afin que mon Bureau puisse prendre les mesures appropriées en
conséquence”.
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