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A la hora de informar los medios de comunicacidn dominantes utilizan muchas palabras y
expresiones elegidas especificamente ya sea por los medios o por una fuente para
tergiversar o distorsionar los contextos a los que se aplican. Por desgracia, los medios
alternativos a menudo toman estas palabras (o expresiones) y las utilizan en sus propias
informaciones sin tener en cuenta que con ello estan perpetuando las distorsiones y
tergiversaciones.

Veamos los siguientes ejemplos:
“Balas de goma”

La imagen que se presenta el publico es la de unas bonitas bolas de goma que golpean a los
manifestantes y les provocan un dolor agudo, y que se utilizan para controlar a las
multitudes, lo cual no es en absoluto el caso, aunque en general se las considera “menos
letales” si se utilizan correctamente, es decir, si no se disparan a la cabeza. Para hacerse
una idea adecuada del asunto, véase el video [1]. Como minimo se las deberia llamar “balas
recubiertas de goma”. Pero hasta el uso de la palabra “goma” distorsiona la realidad. Seria
mas adecuado llamarlas “balas de acero recubierto”. También habria que sefialar que a
suficiente velocidad (como la que suelen adquirir al ser disparadas por los rifles) y lo
suficientemente cerca, casi cualquier material puede ser letal. El mejor ejemplo serian los
tornados que incrustan pajas contra los troncos de los arboles y maderas contra los muros
de edificios*.

“Gas lacrimégeno”

Aunque es posible que las “lagrimas” fueran la principal reaccién humana a este gas cuando
se invento, la toxicidad del gas que se emplea ahora, el gas CS [2], es mucho mayor y
provoca todo tipo de reacciones negativas en el sistema respiratorio humano, en los 0jos, en
la piel, etc. La caracterizacién que se le ha dado de “no letal” también ha demostrado no ser
cierta en muchas ocasiones. El gas CS es el mas utilizado y se podria utilizar la
denominacién de “gas CS” en vez de la de “gas lacrimdgeno” o quizas incluso mejor la de
“gas CS téxico".

“Colonos”

Este término es el mas utilizado por Israel para denominar a los israelies que se apropian,
sin compensacion alguna, de tierra que es propiedad de palestinos. Segun esta definicion,
uno podria trasladarse a la casa de los vecinos mientras estan de vacaciones y exigir
proteccién legal y moral como “colono”. El uso de este término tuvo sus origenes en
Estados Unidos cuando los europeos se iba apropiado de las tierras indias a medida que
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avanzaban hacia el oeste, e implicaba (a menudo se expresaba francamente) que las tierras
“estaba sin poblar” y habitadas Unicamente por “salvajes”. Una denominacidén mas
adecuada seria “ladrones de tierras” o “personas que se apropian de las tierras”**,

“Terroristas”

Técnicamente, para ser un “terrorista” uno debe crear o proponerse crear terror entre una
poblacidn. Pero los gobiernos, individuos y organizaciones han prostituido completamente el
término utilizdndolo para su propio beneficio, especialmente desde 2001. Una agencia
gubernamental puede afirmar meramente que un individuo o grupo es/son terrorista(s).
Pero la denominacién de “terrorista” depende del cristal con que se mira. Es muy probable
que los afganos se sientan aterrorizados por los ataques nocturnos a sus hogares por parte
de los soldados de la OTAN, sin embargo los occidentales no califican a la OTAN de
terrorista. Otro ejemplo podria ser que Gaza y Cisjordania parecen estar repletos de
terroristas, mientras que parece que Israel no tiene ninguno, aunque Israel haya matado a
mas palestinos que al contrario. Resulta complicado encontrar un término mejor, asi que
quizd se seria mejor utilizar epitetos, como “los que Estados Unidos afirma que son
terroristas”, “terroristas encubiertos”, etc. O simplemente usar lo minimo el término
“terrorista” y utilizar denominaciones mas apropiadas como “soldados” etc.

“Defensa”

En su origen el ejército estadounidense era el Departamento de Guerra. Ahora es el
“Departamento de Defensa” aunque se podria argumentar sélidamente que seria mas
adecuado llamarlos el “Departamento Ofensivo”. Dependiendo de la fuente, cualquier
esfuerzo militar se suele describir mejor como defensivo que como ofensivo, ya que la
imagen es mejor. Por ejemplo, puede que el ejército y las fuerzas de seguridad sirias estén
actuando defensivamente (contra mercenarios), pero quienes apoyan a los mercenarios
calificaran todos estos movimientos del gobierno sirio como ofensivos, es decir, “ataques a
su pueblo”. En vez de los términos “defensa/defensivo” seria mejor utilizar “ofensivo”,
“represién”, “opresién”, etc. Se podria utilizar un término mas neutral, como “reactivo” o
“en reaccién a”. El Departamento de Defensa deberia ser el Departamento Ofensivo, del
mismo modo que las Fuerzas de Defensa de Israel*** deberian ser las Fuerzas Ofensivas de
Israel .

“Inteligente”

Es un término que con el tiempo se utiliza cada vez mas, como en el caso de “bomba
inteligente”. La definicion de inteligente incluye o asume intrinsecamente la inteligencia,
pero la inteligencia es algo que solo se puede atribuir a los animales, especialmente a los
humanos (aunque la inteligencia sea a menudo discutible). En la mayoria de los casos, el
término “inteligente” se aplica a un objeto que contiene un ordenador en alguna forma.
Pero los ordenadores no pueden pensar ni son inteligentes... simplemente son maquinas
dirigidas por un cédigo. La denominacién “bomba inteligente” es una atribuciéon inmoral del
adjetivo “inteligente”. ;Por qué no se definen todas las demdas bombas como “bombas
tontas”? Seria mas correcto “bomba teledirigida”, al menos en el contexto de que uno se
podria preguntar si se ha dirigido bien, aunque parece que se ha adoptado el adjetivo
“inteligente” basandose en la aceptacién de lo binario: inteligente o no (;tonta?).

“Manifestantes”, “militantes”, “insurgentes”, “activistas”, “rebeldes”,
“extremistas”, “radicales”, etc.



Puesto que todas estas palabras se suelen basar en caracterizaciones de lo que estd
haciendo la persona, es bastante confuso llamar a una persona, por ejemplo, “militante” si
ese dia estd simplemente siendo un “manifestante”. Ser irani, u hombre, o cristiano (etc.)
no son caracterizaciones de accién: no se puede ser un “iraniante”. Asi pues, mas alla de
ser (a menudo a propoésito) poco claras y confusas, por definicidon estas caracterizaciones
podrian ser correctas un dia e incorrectas al siguiente. Y un “manifestante” bien podria ser
en un momento dado un “activista manifestante”. Es una lastima que no haya una palabra
que englobe a todos estos término. Una vez mas podria ayudar el uso de adjetivos: el
término manifestante se vuelve mas claro afiadiendo el adjetivo “pacificos” (“manifestantes
pacificos”); insurgentes gana claridad acompafado de adjetivos: “insurgentes ciudadanos
pobremente armados”, etc.

Ross Ruthenberg es un analista politico residente en Chicago.
rossersurf@comcast.net

Texto original en inglés : http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=30546

Traducido del inglés para Rebelidn por Beatriz Morales Bastos

Notas:

[1] http://www.youtube.com/watch?v=rTx4vbTYr-w

*En el Estado espanol se utilizan “pelotas de goma”, que no tiene una pieza de acero en su
interior y son de un tamafio mayor, pero pueden ser igualmente letales: el dia de la huelga
general en el Pais Vasco, 29 de marzo de 2012, una pelota de goma disparada por la policia
autondmica vasca, Ertzaintza, envié a la UCI al Xuban Nafarrete, que habia recibido un
disparo en la cabeza (véase:
http://gara.euskalherria.com/azkenak/03/331821/eu/El-joven-herido-Gasteiz-pelotazo-mejora

-notablemente?Hizk=en). Poco después, IAigo Cabacas, un hincha del Atletic, moria a
consecuencia de otro pelotazo de goma en la cabeza disparado por la Ertzaintza (véase:
http://www.gara.net/paperezkoa/20120410/333784/es/Ares-sigue-sin-aportar-una-explicacio

n-tras-muerte-Inigo-Cabacas )(N. de la T.) [2] http://en.wikipedia.org/wiki/CS_gas

** E| autor afiade el término “ carpetbagger " intraducible en castellano: es un término que
nacio en Estados Unidos en el siglo XIX, después de la Guerra de Secesidn, y se aplicaba a
los nortefios que se mudaban a los estados del sur. Se consideraba a los carpetbaggers
unos oportunistas maliciosos que iban al Sur como “zona conquistada” para explotarla en su
propio beneficio y perjudicando a la poblacién local. A partir de 1900 el término se utilizé en
la jerga politica de Estados Unidos para denominar a los politicos que buscan sacar ventajas
electorales en territorios que son supuestamente distintos a su lugar de origen, donde
nunca han residido, o que jamas han visitado. (N. de la T.)

** Nombre con el que se autodenomina el ejercito israeli, Israel Defense Forces, IDF. (N. de
laT.)

Fuente: http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=30546
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