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El Foro Social Mundial (FSM) se reunié por primera vez en Porto Alegre en 2001. Fue un
acontecimiento de extraordinaria trascendencia porque sefiald el surgimiento de una forma
de globalizacién alternativa a la que estaba siendo impulsada por el capitalismo global, cada
vez mas dominado por la su versidon mas excluyente y antisocial: el neoliberalismo. No fue la
primera senal.

Esta habia sido dada por el levantamiento neozapatista en el sur de México en 1994,
seguido por el Encuentro Intergalactico de 1996, y en 1999 por las protestas en Seattle
contra la reunién de la Organizacién Mundial del Comercio. Pero fue, sin duda, la sefial mas
consistente y la que puso en la agenda internacional la lucha de los movimientos y las
organizaciones sociales que luchaban en las diferentes regiones del mundo contra las
muchas caras de la exclusién social, econémica, racial, etnocultural, sexista, religiosa, etc.

Animado por el éxito, inesperado para muchos, de su primer encuentro, el FSM se desdobl6
en los afios siguientes en foros regionales tematicos, nacionales y los foros mundiales
pasaron a realizarse en otros continentes: en la India, en Kenia, en Senegal, en Tunez,
aunque volviendo a veces a Brasil (Porto Alegre y Belém) hasta llegar a América del Norte
(Canada) en 2016. El éxito del FSM hizo que se sumaran a sus encuentros mundiales otros
encuentros mundiales sectoriales, del del Foro Mundial de Educacién al Foro Mundial de
Teologia. Se fueron creando estructuras minimas de coordinacién: Secretariado, Consejo
Internacional, Comité Facilitador, aunque las tareas de organizacién fueran asumidas
siempre por los comités locales de los paises donde se realizaban los encuentros.

El FSM era simultdneamente un sintoma y un potenciador de la esperanza de los grupos
sociales oprimidos. Surgia con una vocacién mundial desde América Latina porque el
subcontinente era entonces la regién del mundo donde las clases populares estaban
traduciendo la esperanza con mas consistencia en forma de gobiernos progresistas. Esta
esperanza, al mismo tiempo utdpica y realista, habia sido recientemente renovada con la
Venezuela de Hugo Chavez, a partir de 1998, y continué con la llegada al gobierno de Lula
da Silva (Brasil) y Néstor Kirchner (Argentina) en 2003 y en los afios siguientes de Rafael
Correa (Ecuador), Evo Morales (Bolivia), Manuel Zelaya (Honduras), Fernando Lugo
(Paraguay) y Pepe Mujica (Uruguay). Con el FSM se iniciaba una década de esperanza que,
desde el subcontinente, se proyectaba sobre todo el mundo. Era el Unico continente donde
tenia algln sentido politico hablar de “socialismo del siglo XXI”, aunque las practicas
politicas concretas tuvieran poco que ver con los discursos.

La gran novedad del FSM y su patrimonio mas precioso fue hacer posible el mayor
interconocimiento de los movimientos y organizaciones sociales involucrados en las luchas
mas diversas en diferentes paises y segun culturas politicas histéricamente muy distintas.
En los primeros tiempos, este propdsito pudo lograrse gracias a una cultura basada en la
libre discusidn, y el consenso y a la negativa del FSM de tomar decisiones politicas como tal.
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Pero no pudo evitar que, desde casi el inicio, se iniciara un debate politico entre los
activistas mas comprometidos que se fue intensificando con los afios. Algunas cuestiones:
ipodria el FSM ser verdaderamente mundial y progresista si las grandes ONG lo dominaban
en detrimento de las pequefas y de los movimientos sociales de base? Si quien mas
necesitaba la solidaridad del Foro no tenia recursos para participar? ¢Si las fuerzas
dominantes en el FSM no luchaban contra el capitalismo, luchaban, como mucho, contra el
neoliberalismo? ;Acaso detras de la ideologia del consenso no se esconderia la mano de
hierro de algunas entidades, personas y posiciones? Si no podian tomarse decisiones
politicas, ¢cuadl era la utilidad de continuar reuniéndonos? Como no habia estructuras para
organizar los debates, quien se sentia incomodado por estas cuestiones fue abandonando el
proceso. Pero el genio del FSM fue que, durante mas de diez afios, siempre fue atrayendo
nuevos movimientos y organizaciones.

(]

Foto tomada de Deutsche Welle

Sin embargo, a finales de la década de 2000 la coyuntura internacional habia cambiado en
un sentido adverso a los objetivos del FSM. Minados por sus contradicciones internas, los
gobiernos progresistas de América Latina entraban en crisis. El imperialismo
estadounidense, que durante una década habia estado centrado en Oriente Medio,
regresaba con fuerza al continente y la primera sefial fue la dimisiéon en 2009 del presidente
Manuel Zelaya, un presidente democraticamente elegido. Era el primer ensayo del nuevo
tipo de golpe institucional, bajo ropaje democratico, que se repetiria en 2012 en Paraguay y
en 2016 en Brasil. El neoliberalismo, teniendo ahora a su entera disposicién el capitalismo
financiero global, embestia contra todas las politicas de inclusién social. La crisis financiera
provocaba la crisis social y los movimientos tenian que centrarse en las luchas nacionales y
locales. Ademas, su lucha era cada vez mas dificil dada la persecucion represiva. Bajo el
pretexto de la “guerra contra el terror”, la paranoia de la vigilancia y la seguridad dificultaba
la movilidad internacional de los activistas, tal como se vio en 2016 en Montreal, donde se
denegaron mas de doscientos visados de entrada a activistas del Sur global.

En estas circunstancias, ;cual era la viabilidad y utilidad del FSM? En el momento en que
estaban en riesgo no solo las politicas sociales, sino la propia democracia, ;era sostenible la
continuidad del FSM como un simple foro de discusion autoimpedido para tomar decisiones
en un momento en que fuerzas neofascistas llegaban al poder? Estas preguntas apuntaban
a una crisis existencial del FSM. Esta crisis alcanz6 su punto maximo en la reunién del
Consejo Internacional en Montreal, en la que este érgano rechazé tomar una posicién contra
el impeachment a la presidenta Dilma Rousseff. Sali de la reunion con la sensacion de que
el FSM estaba en una bifurcacion: o cambiaba o moria. Durante los Ultimos meses pensé
que moriria. En los Ultimos tiempos, con la dindmica surgida de cara a la preparacion del
FSM de Salvador de Bahia (del 13 al 17 de marzo), conclui que existia posibilidad de cambio,
adaptandose a las dramaticas condiciones y desafios del presente.

iCuales son los cambios necesarios? En la asamblea plenaria de Salvador se aprobara una
nueva Carta de Principios. En los términos de esta carta, el FSM se declara un érgano de
defensa y de profundizacion de la democracia con competencias para tomar decisiones
politicas siempre que la democracia esté en peligro. Las decisiones politicas concretas son
tomadas por los movimientos y organizaciones que promueven cada encuentro del FSM
cualquiera que sea su ambito geografico o tematico. Las decisiones politicas son validas en



el dmbito geografico y tematico en el que se tomen. El actual Consejo Internacional se
autodisolvera en su préxima reunidn y sera reconstruido de raiz en la asamblea plenaria de
Salvador segun criterios que la propia asamblea definird. El FSM de Salvador es quiza hoy
mas necesario de lo que lo fue el FSM de Porto Alegre. jHabra condiciones para no
desperdiciar esta (;Ultima?) oportunidad?
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