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El Foro Social Mundial (FSM) se reunió por primera vez en Porto Alegre en 2001. Fue un
acontecimiento de extraordinaria trascendencia porque señaló el surgimiento de una forma
de globalización alternativa a la que estaba siendo impulsada por el capitalismo global, cada
vez más dominado por la su versión más excluyente y antisocial: el neoliberalismo. No fue la
primera señal.

Esta había sido dada por el  levantamiento neozapatista en el  sur de México en 1994,
seguido por el Encuentro Intergaláctico de 1996, y en 1999 por las protestas en Seattle
contra la reunión de la Organización Mundial del Comercio. Pero fue, sin duda, la señal más
consistente y la que puso en la agenda internacional la lucha de los movimientos y las
organizaciones sociales  que luchaban en las  diferentes  regiones del  mundo contra  las
muchas caras de la exclusión social, económica, racial, etnocultural, sexista, religiosa, etc.

Animado por el éxito, inesperado para muchos, de su primer encuentro, el FSM se desdobló
en los años siguientes en foros regionales temáticos,  nacionales y los foros mundiales
pasaron a realizarse en otros continentes: en la India, en Kenia, en Senegal, en Túnez,
aunque volviendo a veces a Brasil (Porto Alegre y Belém) hasta llegar a América del Norte
(Canadá) en 2016. El éxito del FSM hizo que se sumaran a sus encuentros mundiales otros
encuentros mundiales sectoriales, del del Foro Mundial de Educación al Foro Mundial de
Teología. Se fueron creando estructuras mínimas de coordinación: Secretariado, Consejo
Internacional,  Comité  Facilitador,  aunque  las  tareas  de  organización  fueran  asumidas
siempre por los comités locales de los países donde se realizaban los encuentros.

El FSM era simultáneamente un síntoma y un potenciador de la esperanza de los grupos
sociales  oprimidos.  Surgía  con  una  vocación  mundial  desde  América  Latina  porque  el
subcontinente  era  entonces  la  región  del  mundo  donde  las  clases  populares  estaban
traduciendo la esperanza con más consistencia en forma de gobiernos progresistas. Esta
esperanza, al mismo tiempo utópica y realista, había sido recientemente renovada con la
Venezuela de Hugo Chávez, a partir de 1998, y continuó con la llegada al gobierno de Lula
da Silva (Brasil) y Néstor Kirchner (Argentina) en 2003 y en los años siguientes de Rafael
Correa  (Ecuador),  Evo  Morales  (Bolivia),  Manuel  Zelaya  (Honduras),  Fernando  Lugo
(Paraguay) y Pepe Mujica (Uruguay). Con el FSM se iniciaba una década de esperanza que,
desde el subcontinente, se proyectaba sobre todo el mundo. Era el único continente donde
tenía  algún sentido  político  hablar  de “socialismo del  siglo  XXI”,  aunque las  prácticas
políticas concretas tuvieran poco que ver con los discursos.

La  gran  novedad  del  FSM y  su  patrimonio  más  precioso  fue  hacer  posible  el  mayor
interconocimiento de los movimientos y organizaciones sociales involucrados en las luchas
más diversas en diferentes países y según culturas políticas históricamente muy distintas.
En los primeros tiempos, este propósito pudo lograrse gracias a una cultura basada en la
libre discusión, y el consenso y a la negativa del FSM de tomar decisiones políticas como tal.
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Pero no pudo evitar  que,  desde casi  el  inicio,  se iniciara un debate político entre los
activistas más comprometidos que se fue intensificando con los años.  Algunas cuestiones:
¿podría el FSM ser verdaderamente mundial y progresista si las grandes ONG lo dominaban
en detrimento de las pequeñas y de los movimientos sociales de base? ¿Si quien más
necesitaba  la  solidaridad  del  Foro  no  tenía  recursos  para  participar?  ¿Si  las  fuerzas
dominantes en el FSM no luchaban contra el capitalismo, luchaban, como mucho, contra el
neoliberalismo? ¿Acaso detrás de la ideología del consenso no se escondería la mano de
hierro  de  algunas  entidades,  personas  y  posiciones?  Si  no  podían  tomarse  decisiones
políticas, ¿cuál era la utilidad de continuar reuniéndonos? Como no había estructuras para
organizar los debates, quien se sentía incomodado por estas cuestiones fue abandonando el
proceso. Pero el genio del FSM fue que, durante más de diez años, siempre fue atrayendo
nuevos movimientos y organizaciones.

Foto tomada de Deutsche Welle

Sin embargo, a finales de la década de 2000 la coyuntura internacional había cambiado en
un sentido adverso a los objetivos del FSM. Minados por sus contradicciones internas, los
gobiernos  progresistas  de  América  Latina  entraban  en  crisis.  El  imperialismo
estadounidense,  que  durante  una  década  había  estado  centrado  en  Oriente  Medio,
regresaba con fuerza al continente y la primera señal fue la dimisión en 2009 del presidente
Manuel Zelaya, un presidente democráticamente elegido. Era el primer ensayo del nuevo
tipo de golpe institucional, bajo ropaje democrático, que se repetiría en 2012 en Paraguay y
en 2016 en Brasil. El neoliberalismo, teniendo ahora a su entera disposición el capitalismo
financiero global, embestía contra todas las políticas de inclusión social. La crisis financiera
provocaba la crisis social y los movimientos tenían que centrarse en las luchas nacionales y
locales. Además, su lucha era cada vez más difícil dada la persecución represiva. Bajo el
pretexto de la “guerra contra el terror”, la paranoia de la vigilancia y la seguridad dificultaba
la movilidad internacional de los activistas, tal como se vio en 2016 en Montreal, donde se
denegaron más de doscientos visados de entrada a activistas del Sur global.

En estas circunstancias, ¿cuál era la viabilidad y utilidad del FSM? En el momento en que
estaban en riesgo no solo las políticas sociales, sino la propia democracia, ¿era sostenible la
continuidad del FSM como un simple foro de discusión autoimpedido para tomar decisiones
en un momento en que fuerzas neofascistas llegaban al poder? Estas preguntas apuntaban
a una crisis existencial del FSM. Esta crisis alcanzó su punto máximo en la reunión del
Consejo Internacional en Montreal, en la que este órgano rechazó tomar una posición contra
el impeachment a la presidenta Dilma Rousseff. Salí de la reunión con la sensación de que
el FSM estaba en una bifurcación: o cambiaba o moría. Durante los últimos meses pensé
que moriría. En los últimos tiempos, con la dinámica surgida de cara a la preparación del
FSM de Salvador de Bahía (del 13 al 17 de marzo), concluí que existía posibilidad de cambio,
adaptándose a las dramáticas condiciones y desafíos del presente.

¿Cuáles son los cambios necesarios? En la asamblea plenaria de Salvador se aprobará una
nueva Carta de Principios. En los términos de esta carta, el FSM se declara un órgano de
defensa y de profundización de la democracia con competencias para tomar decisiones
políticas siempre que la democracia esté en peligro. Las decisiones políticas concretas son
tomadas por los movimientos y organizaciones que promueven cada encuentro del FSM
cualquiera que sea su ámbito geográfico o temático. Las decisiones políticas son válidas en
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el  ámbito  geográfico  y  temático  en  el  que  se  tomen.  El  actual  Consejo  Internacional  se
autodisolverá en su próxima reunión y será reconstruido de raíz en la asamblea plenaria de
Salvador según criterios que la propia asamblea definirá. El  FSM de Salvador es quizá hoy
más necesario  de  lo  que lo  fue  el  FSM de Porto  Alegre.  ¿Habrá  condiciones  para  no
desperdiciar esta (¿última?) oportunidad?

Boaventura de Sousa Santos
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