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La reunión de consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la OEA sobre Venezuela: Balance y
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Terrorismo

Este Miércoles 31 de mayo del 2017, la Organización de Estados Americanos (OEA) auspició
una Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Miembros
para examinar la situación imperante en Venezuela. La reunión concluyó con una falta de
acuerdo entre  los  presentes  sobre el  texto  final  a  adoptar,  posponiendo (por  consenso)  la
reunión a una futura fecha sin mayor precisión, ello después de cuatro horas. Se trata de un
esfuerzo diplomático para intentar encontrar una salida política a la crisis que se polariza
con el paso del tiempo en Venezuela y que ya contabiliza 62 muertes.

El desafío era mayor que en ocasiones anteriores, al tratarse de la máxima instancia de la
OEA, y al  tener lugar pocas semanas después del  anuncio por parte de Venezuela de
retirarse definitivamente de la OEA (cuyo procedimiento se formalizó el pasado 27 de abril
del 2017).

¿Cómo explicar lo ocurrido? Es lo que se intentará responder en las líneas que siguen, a
partir  de  algunos  datos  sobre  este  tipo  de  reuniones  al  más  alto  nivel  que  generan
usualmente una gran expectativa pero cuyo éxito  depende de la  habilidad política de
quiénes  las  convocan.  Premura  y  torpeza  diplomática  son  usualmente  hábilmente
aprovechados por quiénes objetan este tipo de convocatoria,  tal  y como lo veremos a
continuación. En este caso no obstante, otros elementos también deben ser considerados,
ya  que  para  muchos  Estados,  cualquier  iniciativa  debe  necesariamente  contar  con  la
anuencia de Venezuela.

La Reunión de Consulta en el seno de la OEA

¿Qué es una Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores? Los artículos 61 a
65 de la  Carta de la  OEA (véase texto)  preven las  reglas  vigentes con relación a su
funcionamiento. Toda decisión que se apruebe debe adoptarse sea por consenso, sea con
un  voto  que  reúna  23  votos  necesarios  (las  dos  terceras  partes  de  los  34  Estados
Miembros). Se lee en el mismo sitio de la OEA (véase enlace oficial) que:

«La  Reunión  de  Consulta  de  Ministros  de  Relaciones  Exteriores  se  celebra  con  el  fin  de
considerar problemas de carácter urgente y de interés común para los Estados americanos,
y  para  servir  de  Órgano  de  Consulta.  Cualquier  Estado  Miembro  puede  pedir  que  se
convoque la Reunión de Consulta. La solicitud debe dirigirse al Consejo Permanente de la
Organización, el cual decide por mayoría absoluta de votos si es procedente la Reunión«.

Como  se  puede  leer,  «urgencia»  e  «interés  común»  son  nociones  que  responden  a
apreciaciones por  parte  de cada Estado con relación a  una determinada situación.  La
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facultad de solicitar  la  convocatoria  recae en un Estado.  En el  caso de Venezuela,  la
convocatoria a esta reunión fue decidida, en aplicación del artículo 62 de la Carta, por un
voto: 18 a favor, uno en contra (Nicaragua), 13 abstenciones (incluyendo la de Costa Rica) y
2 ausencias (véase nota de prensa con detalle del voto acaecido el pasado 15 de mayo).
Costa Rica se abstuvo debido a que se pospusó la fecha inicial proyectada del 22 de mayo al
31  de  mayo,  según  explicó  su  representante  ante  la  OEA  al  externar  su  «profunda
decepción» y las dificultades de su canciller para viajar a Estados Unidos en la fecha del 31
de mayo (véase nota de La Nación).

La encargada de negocios de Costa Rica en Venezuela (Costa Rica no cuenta con Embajador
en Caracas desde mayo del 2014) fue llamada a consultas a San José al iniciar el mes de
mayo del  2017 (véase nota  de  prensa),  días  después  de  anunciarse  en Venezuela  la
convocatoria  a  una  Asamblea  Constituyente  por  parte  de  su  Presidente.  No  se  tiene
información sobre algun otro Estado de América Latina que carezca de un embajador en
Caracas (y se agradece desde ya a nuestros estimables lectores proporcionarnos alguna
información al respecto).

En este enlace oficial de la OEA se reseñan las diversas Reuniones de Consulta efectuadas
desde 1939:  nótese  la  mención «documento  reservado» que acompaña los  dígitos  de
algunas de las actas o memorias.

La actual jefa de la diplomacia venezolana y el Secretario
General de la OEA, abril del 2017. Foto extraída de artículo
de La Nación (Costa Rica) del 27 de abril del 2017

Venezuela y la OEA en los últimos meses

Cabe recordar que el pasado 26 de abril del 2017, el Consejo Permanente de la OEA
adoptó una resolución en ese sentido: véase texto del Documento CP/RES. 1079 (2111/17)
reproducido al final de esta nota (Documento 1 en español). El 3 de abril, una memorable
tarde vivida en el Consejo Permanente, con la presencia de la canciller de Argentina y del
vice canciller de Costa Rica, concluyó con la adopción de una resolución, luego de la salida
de la sala de los delegados de Venezuela y de Bolivia, ante una maniobra consistente en
otorgar la dirección del debate a Honduras en vez de la Presidencia de turno del Consejo
Permanente, a saber Bolivia (véase breve nota nuestra al respecto). Anterior a ello, el 23 de
marzo del 2017,  una declaración conjunta suscrita por Estados Unidos,  Canadá y 12
Estados de América Latina sobre la situación en Venezuela circuló en la que se lee que los
firmantes  de  la  misma  «reiteramos  nuestra  disposición  a  colaborar  con  el  pueblo  y  el
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gobierno de Venezuela en todo aquello que pueda contribuir a una solución de los desafíos
políticos, económicos y sociales en ese país y nos mantendremos atentos a los esfuerzos
para abordar estos desafíos durante las próximas semanas, a fin de considerar los próximos
pasos necesarios» (véase texto reproducido por DIPúblico).

Ante lo ocurrido el 26 de abril en el Consejo Permanente de la OEA, el 27 de abril del
2017, Venezuela inició formalmente el trámite de denuncia de la Carta de la OEA suscrita
en 1948, convirtiéndose en el primer Estado Miembro de la OEA en acudir a esta figura que
prevé el derecho de los tratados y consagrada como tal en la Convención de Viena de 1969
sobre Derecho de los Tratados (véase nota de prensa). En este enlace se puede leer la nota
oficial  de  Venezuela  con  fecha  del  27  de  abril  del  2017  detallando  las  razones  que
fundamentan  su  decisión.

La Reunión de Consulta como instancia suprema

Los  diversos  documentos  oficiales  de  la  Reunión  de  Consulta  de  Ministros  de  Relaciones
Exteriores celebrada este 31 de mayo están desde ya disponibles en este enlace. Es una
pena  que  no  estén  en  línea  los  diversos  discursos  pronunciados  por  los  cancilleres
presentes: salvo algunas excepciones, todos leyeron un texto que ameritaría poder ser
revisado concluída la reunión. De particular interés resulta el punto de saber, entre otros,
quiénes aludieron expresamente a la Carta Democrática de la OEA adoptada en el 2001,
exigiendo aplicarla en el caso de Venezuela (y quiénes evitaron mencionarla esta vez).
Recordemos que en junio del 2016, un proyecto de resolución sobre Venezuela refiriendo a
la  Carta Democrática concluyó con una resolución del  Consejo Permanente de la  OEA
omitiendo toda mención a este instrumento interamerciano (véase nuestra breve nota al
respecto con ambos textos reproducidos).

Una Reunión de Consulta puede analizarse desde diversas perspectivas. Para muchos, es la
cita política de mayor importancia y relieve dentro de la OEA y la medición de fuerzas que
en ella se da es seguida con mucha atención. Agotada esta vía, no queda ninguna de mayor
alcance a la que se pueda acudir.

En una declaración dada por el portavoz del Secretario de Estado de Estados Unidos 24
horas antes de la cita, se lee que Estados Unidos «anticipaba» desde ya una participación
«robusta«:

«As to the participation level, I think many countries are still accrediting representatives, so
I think it’s too early to worry about the number you mentioned. And we’re anticipating quite
robust participation. We’ve already got many or most of the leading foreign ministers in the
region coming» (véase texto completo).

Políticamente,  se  trata  en  efecto  de  convocar  a  los  cancilleres  de  todo  el  hemisferio
americano, una meta raramente alcanzada en la historia reciente. Enviar a un canciller
desde su capital no es igual a enviar a su subalterno (vice canciller) o a un embajador. En
ese sentido, la presencia física de los ministros reflejó el apoyo a la iniciativa. Los cancilleres
acreditados que se hicieron presentes fueron en total 19, a saber los de Argentina, Antigua
y Barbuda,  Bahamas,  Belice,  Bolivia,  Brasil,  Canadá,  Colombia,  Costa Rica,  Guatemala,
Guyana,  Honduras,  Jamaica,  México,  Panamá, Paraguay,  Perú,  República Dominicana,  y
Santa Lucía (véase listado de jefes de delegación). Como previsto, Estados Unidos no envió
a su Secretario de Estado: raramente recorre los pocos bloques que separan su oficina de la
sede de la OEA en Washington.

http://www.dipublico.org/105546/declaracion-sobre-venezuela/
http://www.el-nacional.com/noticias/gobierno/delcy-rodriguez-anuncia-que-venezuela-retira-oea_179265
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/a-41_nota_venezuela_04-28-2017.pdf
http://www.oas.org/en/council/RC/XXIX.asp
http://derechointernacionalcr.blogspot.com/2016/06/consejo-permanente-de-oea-aprueba.html
https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2017/05/271449.htm
http://www.oas.org/en/media_center/press_release.asp?sCodigo=S-008/17


| 4

Se  ignoraba  si  Venezuela  optaría  por  enviar  a  su  canciller  o  si  escogería  no  enviar
delegación alguna en señal de protesta. A pocas horas de iniciar la cita, Venezuela anunció
que sí acudiría (véase nota de El Mundo). Finalmente, la silla de la delegación venezolana
permaneció vacía durante toda la reunión.

Luego de los discursos de rigor, en los que se pudo medir la percepción de cada Estado de
la situación imperante en Venezuela (con un interés marcado por lo expresado por el
representante de Brasil, recientemente objeto de un comunicado conjunto de dos órganos
de derechos humanos rechazado vehementemente por  el  Palacio del  Itamaraty-  véase
nota),  la  cita  debió  consensuar  alguna decisión.  En  materia  resolutiva,  circularon  dos
borradores de resolución, tal como lo informó la prensa en estos días (véase nota El
Universal): se trataba de un proyecto de resolución presentado conjuntamente por Perú,
Canadá, Estados Unidos, México y Panamá (véase texto al final de esta nota Documento 3
en inglés) y por otro lado, de un borrador de resolución presentado por Antigua y Barbuda.
Un tercer borrador propuesto por el CARICOM el mismo día de la reunión fue presentado, al
tiempo que Antigua y Barbuda anunció cuando tomó la  palabra el  retiro  de su texto,
inclinándose por la propuesta del CARICOM (Documento 2 en inglés). Al comparar a ambos
documentos reproducidos al final (Documentos 2 y 3), el lector podrá apreciar que uno de
ellos  aún  contiene  citas  no  definitivas  e  indicaciones  de  Estados  a  consultar  para  ciertos
párrafos, evidenciando la premura con la que se presentó.

Como bien  se  sabe,  los  13  Estados  anglófonos  del  Caribe  suelen  a  veces  tomar  sus
distancias con relación a iniciativas provenientes de los Estados de América Latina.

De última hora, también circuló la idea de establecer un «grupo de contacto» para mediar
entre  las  autoridades  venezolanas  y  la  oposición  (véase  cable  de  EFE recogido  en  El
Periódico). Al final,  y luego de una larga suspensión en aras de encontrar un consenso, se
debió reconocer falta de acuerdo y concluyó la cita.

Se ignora si el Departamento de Estado «anticipó» también la perfecta coordinación de los
Estados del CARICOM en lo que pareciera ser una hábil estrategia diplomática previamente
definida:  una  propuesta  inicial  de  un  solo  de  sus  integrantes,  permitiendo  desviar  la
atención  para  luego  presentar  en  bloque  un  solo  texto  el  mismo  día  de  la  reunión.
Diplomáticamente,  la  maniobra  merece mención,  y  sorprende que haya sorprendido a
algunos.  Es probable que los recortes presupuestarios anunciados por parte del  nuevo
Presidente de Estados Unidos al Departamento de Estado estén empezando a surtir sus
efectos.

Presencia de cancilleres en citas similares

En agosto del 2012, a raiz del tono y de la actitud de las autoridades del Reino Unido con
relación  al  asilo  diplomático  concedido  a  Julian  Assange  en  Londres,  Ecuador  había
solicitado  una  urgente  Reunión  de  Consulta  (véase  documentos  oficiales  aprobados):  esta
cita, objetada por Estados Unidos y Canadá, se realizó con la presencia de 12 cancilleres,
un Vice canciller (Guatemala) y los demás 20 delegados. Los Estados que enviaron a su
canciller a la cita fueron Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Ecuador, México,
Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela (véase nota en este mismo
sitio al respecto): un mensaje claro de solidaridad con Ecuador enviado al Reino Unido sobre
la  imperiosa  necesidad  de  respetar  una  institución  como el  asilo  diplomático,  la  cual
encuentra sus orígenes en … América Latina.
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Nótese que la última Reunión de Consulta convocada por Costa Rica (véase nota de La
Nación) se realizó en diciembre del 2010,  con relación a la ocupación ilegal  de Isla
Portillos por parte de Nicaragua detectada en octubre del 2010: en aquella ocasión (véase
documentos oficiales aprobados), de 34 posibles ministros asistiendo a la cita, solamente la
presenciaron dos cancilleres (incluyendo en esta cifra al canciller René Castro Salazar de
Costa Rica).

Mapa de Google Earth usado por Eden Pastora en octubre
del 2010 para ubicarse en el extremo de la frontera entre
Costa Rica y Nicaragua y exacavar un caño artificial en Isla
Portillos  (izquierda).  A  la  derecha,  mapa  corregido  por
Google Earth en noviembre del 2010. Figura extraída de
esta esta breve nota nuestra

En el caso de la Reunión de Consulta solicitada por Ecuador a raiz de la incursión de un
comando  militar  colombiano  en  su  territorio,  celebrada  en  marzo  del  2008  (véase
documentos  oficiales  aprobados),  asistieron  a  la  cita  16  cancilleres  y  3  vicecancilleres
(Costa Rica, Estados Unidos y Perú) (véase información disponible aquí): en este enlace se
encuentran disponibles los diversos informes realizados de previo a dicha cita, relacionados
a la profunda crisis diplomática causada por la denominada «Operación Fénix» ordenada por
las autoridades militares colombianas. Nótese que la información contenida en una de las
computadoras  incautada  perteciente  a  Raúl  Reyes  fue  trasladada  por  Colombia  a  las
autoridades de Costa Rica con datos muy precisos sobre las relaciones de las FARC en Costa
Rica. Ello llevaría, luego de algunas declaraciones anticipadas, a destituir al Ministro de
Seguridad de Costa Rica pocos días antes de su esperada comparecencia ante una Comisión
del Poder Legislativo (véase nota de prensa).

Últimos altercados de Venezuela con Estados de América Latina

Con  respecto  a  las  relaciones  de  Venezuela  con  los  demás  Estados  de  la  región
latinoamericana, al iniciar el mes de marzo del 2017, las diplomacias peruana y venezolana
intercambiaron  fuertes  comunicados  de  prensa  a  raiz  de  declaraciones  consideradas
ofensivas por parte de Perú hechas por la jefa de la diplomacia venezolana (véase nota de
este mismo sitio).

Hace pocos días, Venezuela reaccionó airadamente a un inédito comunicado de Honduras

http://www.nacion.com/nacional/politica/Informe-OEA-ratifica-aumento-Calero_0_1163683651.html
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en el que se lee «es crucial mayor derramamiento de sangre» en Venezuela (sic.): véase
nota de prensa sobre la protesta de Venezuela con texto – a todas luces inusual – de
Honduras y esta nota con fotografía del texto de Honduras reproducida. El diplomático
hondureño responsable de la redacción del texto fue removido días después (véase nota de
prensa): nótese, a diferencia de lo que ocurre con comunicados de prensa redactados de
manera bastante precipitada,  la  gran rapidez con la  que las  autoridades de Honduras
procedieron a destituir  al  agente diplomático responsable de este extraño comunicado
circulado por su legación diplomática en Belice.

El  último  cruce  de  comunicados  oficiales  entre  Venezuela  y  Costa  Rica  remonta  a  los
primeros días del año 2016 (véase texto de ambos comunicados precedidos de nuestro
breve análisis publicado en el sitio jurídico de Ius360).

A modo de conclusión

No cabe duda que la crisis política en Venezuela es objeto de una particular atención por
parte de la comunidad internacional y de los medios internacionales desde varios años. En
los  últimos  meses,  los  acontecimientos  violentos  y  las  muertes  ocurridas  durante  las
manifestaciones han recrudecido dicha atención: los diversos llamamientos a la cordura y a
una actitud más conciliadora por parte de algunos sectores en Venezuela no han aún
logrado  encontrar  eco  alguno.  Durante  esta  nueva  cita  en  la  OEA,  los  diplomáticos
exhibieron  en  algunos  casos  un  vocabulario  muchos  más  acorde  a  los  usos  y  a  los
protocolos vigentes, en aras de acordar algún mecanismo más efectivo de diálogo político
en Venezuela y algún acompañamiento a este. Otros, por el contrario, aprovecharon el
espacio para lanzar duras críticas a las autoridades de Venezuela, lo cual no fue objeto de
ninguna reacción ante el vacio persistente de la silla de la delegación venezolana.

El  desafío  consistió  para muchos en cambiar  de tono en aras  de intentar  recobrar  la
confianza que Venezuela pareciera haber perdido por completo en esta entidad hemisférica.
Como todo desafío, algunos lo lograron, otros no.
Es posible que lo escuchado por parte de varios delegados a la cita sea usado en Venezuela
para  confirmar  el  distanciamiento  con  la  OEA,  contribuyendo  a  reactivar  los  esfuerzos  de
otros foros regionales tales como la UNASUR, la misma CELAC, o inclusive, alguna iniciativa
proveniente de los Estados del CARICOM.

Nicolas Boeglin
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