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Para los fabricantes de armas, la guerra en Ucrania
es un gran negocio

Por: Gilbert Achcar
Globalizacion, 18 de abril 2022
Rebelión

Región: EEUU, Europa, Rusia
Tema: Guerra, Guerra EEUU-OTAN

Ni siquiera el 1 % del material militar de la OTAN se utilizará para ayudar a Ucrania, pero la
invasión rusa ha proporcionado un pretexto para incrementar masivamente el gasto militar;
una gran noticia para las ganancias de los fabricantes de armas.

Asistimos actualmente a una asombrosa paradoja. Los medios occidentales se han hecho
eco de toda clase de expertos militares y servicios de inteligencia que destacan cómo se
sobrestimó el poderío militar de Rusia antes de la invasión; cómo su ejército ha resultado
ser más débil de lo previsto en todos los niveles, incluidas sus capacidades logísticas y el
despliegue de armamento sofisticado; y cuánto ha dañado la criminal agresión de Vladímir
Putin contra Ucrania a la propia Rusia, a su economía y su potencial militar. No obstante,
varios gobiernos de la OTAN han aprovechado la oportunidad de esta guerra, que a todas
luces debilita a Rusia, para emprender un frenético aumento del gasto militar.

Los complejos militar-industriales de todas partes se frotan las manos. Los jefazos de los
ejércitos de la OTAN vuelven a recurrir al viejo truco de sobrestimar las amenazas, como
solían hacer periódicamente con respecto a la Unión Soviética durante la guerra fría,  a fin
de promover el rearme. Este término es totalmente inapropiado, en primer lugar porque los
ejércitos de la OTAN nunca se desarmaron, sino que más bien estuvieron siempre armados
hasta los dientes durante la guerra fría y desde entonces han venido manteniendo niveles
de armamento excesivos. Aparte de ello, toda entrega de armas defensivas que se hace a la
resistencia ucrania no representa más que una mínima porción del gasto militar actual, sin
llegar siquiera al 1 % de todo el gasto de la OTAN que ha estado solicitando el presidente de
Ucrania.

No contento con el gigantesco gasto militar actual de EE UU, que ascendió a 782.000
millones de dólares el año pasado ‒tras un incremento de 4.000 millones con respecto al de
2020, que a su vez representó, según el Instituto Internacional de Investigación sobre la paz
de Estocolmo (SIPRI), el 39 % del gasto militar mundial, más del triple que el de China
(252.000 millones) y más de 12 veces el de Rusia (61.700 millones)‒ Joe Biden solicita
ahora 813.000 millones para el próximo ejercicio (773.000 millones para el Pentágono y
otros 40.000 millones para programas relacionados con la defensa de la Oficina Federal de
Investigación (FBI), el Departamento de Energía y otras agtencias). Según el subsecretario
de Defensa, el contralor Michael J. McCord, “este presupuesto se ultimó antes de la invasión
de Ucrania por Putin, así que no contiene nada en concreto que se haya modificado, porque
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ya era demasiado tarde para cambiar nada, aunque quisiéramos, a fin de tener en cuenta
las implicaciones de la invasión”.

Alemania también ha aprovechado la oportunidad de la guerra para deshacerse de lo que
quedaba de su limitación autoimpuesta después de 1945 en el ámbito militar.  Esto ha
vuelto a producirse por decisión de un gobierno presidido por un canciller socialdemócrata
(SPD), Olaf Scholz, quien ha contado con el precedente de la participación alemana en el
bombardeo de  Serbia  cuando el  canciller  era  Gerhard  Schröder,  también  del  SPD,  un
personaje que después de dejar la cancillería pasó a cerrar tratos altamente remunerados
con la industria del gas de Rusia. Berlín ha decidido un fuerte incremento de 110.000
millones  de  dólares  (100.000  millones  de  euros)  de  su  gasto  militar  y  un  aumento
permanente masivo a más del 2 % del PIB, frente al 1 % de 2005 y al 1,4 % de 2020. Con
ello, Alemania sobrepasará a Gran Bretaña, que el año pasado fue el segundo país de la
OTAN y el tercero del mundo en gasto militar.

No es extraño que este nuevo incremento frenético del gasto militar haga felices a los
fabricantes que producen medios de destrucción. Un informe reciente del diario francés Le
Monde  mostró  un  ejemplo  instructivo  del  efecto  financiero  de  todo  esto:  citando  a  Armin
Papperger, el jefe de Rheinmetall, uno de los principales fabricantes de armas de Alemania,
quien en enero se quejó de la renuencia de los fondos de inversión a colaborar con su
empresa, el diario informó de que la atmósfera ha cambiado ahora radicalmente. Añade que
el Commerzbank, uno de los principales bancos alemanes, ha anunciado su decisión de
dedicar una parte de sus inversiones a la industria de armamento.

En Francia, donde la presión ciudadana originó una tendencia creciente a la desinversión de
la industria de armamento por motivos de responsabilidad ética ‒especialmente a la luz de
la repugnante contribución  de las armas occidentales a la destrucción de Yemen por el
ejército  de  Arabia  Saudita‒,  Guillaume  Muesser,  director  de  asuntos  de  defensa  y
económicos de la Asociación de la Industria Aeroespacial,  explicó a Le Monde que “la
invasión de Ucrania ha cambiado el tablero de juego. Demuestra que la guerra sigue en el
orden del día, ante nuestras puertas, y que la industria de defensa es muy útil”.

No  es  difícil  imaginar  la  euforia  que  prevalece  actualmente  entre  los  fabricantes  de
máquinas de muerte en EE UU, como Lockheed Martin, la empresa armamentística más
grande del mundo. Alemania ha decidido comprar sus aviones F-35 indetectables por radar,
cuya  capacidad  de  llevar  bombas  atómicas  se  ha  señalado  explícitamente  como  un
argumento decisivo para optar por ellos, pese a que Alemania no posee armas nucleares
propias. El coste de cada uno de estos aviones asciende a casi 80 millones de dólares. El
precio de cada acción de Lockheed Martin se disparó a 469 dólares el 7 de marzo, tras el
anuncio de Alemania, cuando el pasado 2 de noviembre era de 327 dólares, lo que supone
un aumento del 43,4 % en tan solo cuatro meses.

El cambio de estado de ánimo a escala global desde finales del año pasado es abrumador.
El pasado mes de diciembre, un llamamiento firmado por más de 50 Premios Nobel reclamó
la adopción de lo que llamaron “una propuesta sencilla a la humanidad”:

Los gobiernos de todos los Estados miembros de Naciones Unidas deben negociar una
reducción conjunta de su gasto militar del 2 % cada año durante cinco años. La justificación
de esta propuesta es simple: 1. Los países rivales reducen su gasto militar, de manera que
aumenta la seguridad de cada uno de ellos, mientras que se mantiene la disuasión y el
equilibrio. 2. El acuerdo contribuye a reducir la animosidad, minimizando así el peligro de
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guerra. 3. Los países disponen de vastos recursos: un dividendo de paz de nada menos que
1 billón de dólares de aquí a 2030. Proponemos que la mitad de los recursos liberados
gracias a este acuerdo se destinen a un fondo global,  bajo la supervisión de Naciones
Unidas, para abordar los graves problemas comunes de la humanidad: pandemias, cambio
climático y pobreza extrema.

Puede que esta propuesta se considere ingenua o utópica, pero el caso es que ya está
prevista en la Carta de Naciones Unidas entre las funciones de la Asamblea General:

La Asamblea General podrá considerar los principios generales de la cooperación en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, incluso los principios que rigen el
desarme y la  regulación de los  armamentos,  y  podrá también hacer  recomendaciones
respecto de tales principios a los Miembros o al Consejo de Seguridad o a este y a aquellos.

La invasión rusa de Ucrania debería dar un toque de atención al movimiento antiguerra
mundial, algunos de cuyos principales componentes han dejado de lado objetivos pacifistas
de  esta  clase  para  centrarse  exclusivamente  en  la  oposición  política  a  gobiernos
occidentales. La actual utilización oportunista de la guerra como pretexto para un aumento
importante de la belicosidad y el gasto militar contraviene fundamentalmente las lecciones
que habría que extraer de la tragedia en curso.

Lejos de justificar tales actitudes, la invasión rusa de Ucrania ha demostrado el alto riesgo
que se deriva de las posturas militaristas. Y ningún aumento del gasto militar alterará la
relación de fuerzas básica con Rusia, un país que posee más cabezas nucleares que EE UU,
Gran Bretaña y Francia juntas, y cuyo presidente no ha dudado en blandir la amenaza de
recurrir a su fuerza nuclear.

El movimiento antiguerra debería apoyar el llamamiento de los Premios Nobel y lanzar una
campaña mundial  coordinada exigiendo que  la  Asamblea  General  de  Naciones  Unidas
incluya las propuestas de dicho llamamiento en su orden del día. Ahora está más claro que
nunca que no puede haber ningún progreso serio en la lucha contra el cambio climático en
particular, de la que depende el futuro de la humanidad, sin una reducción masiva y una
reconversión del gasto militar, que es a su vez un importante factor de contaminación,
muerte y miseria.

Gilbert Achcar

La fuente original de este artículo es Rebelión
Derechos de autor © Gilbert Achcar, Rebelión, 2022

Comentario sobre artículos de Globalización en nuestra página de Facebook
Conviértase en miembro de Globalización

Artículos de: Gilbert Achcar

Disclaimer: The contents of this article are of sole responsibility of the author(s). The Centre for Research on Globalization will
not be responsible for any inaccurate or incorrect statement in this article. The Center of Research on Globalization grants
permission to cross-post original Global Research articles on community internet sites as long as the text & title are not
modified. The source and the author's copyright must be displayed. For publication of Global Research articles in print or other
forms including commercial internet sites, contact: publications@globalresearch.ca

https://www.un.org/es/about-us/un-charter/chapter-4
https://rebelion.org/para-los-fabricantes-de-armas-la-guerra-en-ucrania-es-un-gran-negocio/
https://www.globalizacion.ca/author/gilbert-achcar/
https://rebelion.org/para-los-fabricantes-de-armas-la-guerra-en-ucrania-es-un-gran-negocio/
https://www.facebook.com/GlobalResearchCRG
https://store.globalresearch.ca/member/
https://www.globalizacion.ca/author/gilbert-achcar/
mailto:publications@globalresearch.ca


| 4

www.globalresearch.ca contains copyrighted material the use of which has not always been specifically authorized by the
copyright owner. We are making such material available to our readers under the provisions of "fair use" in an effort to advance
a better understanding of political, economic and social issues. The material on this site is distributed without profit to those
who have expressed a prior interest in receiving it for research and educational purposes. If you wish to use copyrighted
material for purposes other than "fair use" you must request permission from the copyright owner.
For media inquiries: publications@globalresearch.ca

http://www.globalresearch.ca
mailto:publications@globalresearch.ca

