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Las conversaciones en Turquia parecen poder abrir destellos de didlogo entre Rusia y
Ucrania, pero seria una ingenuidad imperdonable hacerse ilusiones sobre una negociacién
rapida y un acuerdo en un futuro préximo.

Las dificultades también tienen que ver con la presidon que ejerce EE.UU. sobre Kiev para
que rechace la Unica posibilidad de acuerdo: las garantias de seguridad a Rusia que no
queria escuchar antes del conflicto.

Sin embargo, entre insultos y amenazas, el frente estadounidense no parece tener mucho
que ofrecer mas alld de una guerra en territorio ajeno, con muertos en otros paises y armas
estadounidenses. Las diversas reuniones celebradas en Europa bajo diferentes siglas pero
entre los mismos paises tuvieron en comun el homenaje formal al comandante en jefe de
Occidente, Joe Biden, y la disidencia sustancial, aunque no gritada, de los paises que no
pertenecen al circulo magico de la estructura de mando de la OTAN, es decir, los que
representan el cinturén de seguridad internacional para las necesidades de dominacidn
planetaria de Washington. Si la cumbre de la OTAN y el G7 sirvieron para unir a todo el
mundo detras de los intereses estratégicos de Estados Unidos, el objetivo fue fallido.

Fue precisamente en el ambito de las sanciones contra Rusia donde la Alianza se mostré
fragil. No sélo Turquia -el segundo ejército de la OTAN- dijo que no estaba dispuesta a
apoyar medidas econdmicas contra Rusia, sino que también miembros de la UE como
Hungria y Croacia se mostraron contrarios a una confrontacién con Moscu.

“No estamos en guerra con nosotros mismos”, dijo el Primer Ministro belga, Alexander De
Croo, lo que significa que Europa extiende un cheque diario de 849 millones de euros a
Rusia, que le suministra el 27% del petréleo, el 40% del gas y el 46% del carbén necesarios
para cubrir sus necesidades energéticas totales. Prescindir de estos suministros obligaria
muy rapidamente a un reajuste total del sistema de abastecimiento, con un impacto muy
grave en la balanza de pagos de Europa.

Para Estados Unidos, el impacto de las sanciones sobre Rusia seria relativo: las
importaciones no superan el 8% del petréleo refinado, el 5% del carbén y ni siquiera el 1%
del gas de las necesidades totales. Pero las condiciones en Europa son completamente
diferentes.

Mds aun después de una crisis econdmica de dos afios causada (también) por la pandemia,
las medidas produciran de hecho el extraordinario resultado de golpear mas a los
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sancionadores que a los sancionados. Esto se desprende de la evaluacion de afos de
sanciones que no han dado mas resultados que pérdidas secas para los paises europeos. Y
si la reduccién de las importaciones/exportaciones de alimentos ya era un dafio importante,
las sanciones en el ambito energético con Moscu tendrian como Unico efecto llevar a las
economias europeas a la recesion.

La ultima propaganda intenta camuflar las sanciones, calificdndolas de herramienta Gtil para
un cambio de régimen, pero hay que recordar que nunca han conseguido este objetivo. Por
el contrario, los paises sancionados han visto crecer sus economias y los gobiernos
sancionados han mostrado una longevidad mucho mayor que los paises sancionadores. El
Financial Times, en un articulo de 2020, sostuvo que las sanciones contra Moscl han
fortalecido a Putin y a la economia. Pero para Estados Unidos se han convertido en una
garrapata nerviosa que arremete contra todo el mundo por cualquier opinién divergente a la
de Washington: 9.421 sanciones en un afo significan unas 26 sanciones por cada dia que
Dios manda, mas de una sancién por hora. Pero son ilegitimos, ilegales y también ineficaces

Los intereses de EE.UU.

El conflicto ucraniano fue el instrumento elegido por Washington para abrir un escenario de
guerra en el corazdn de Europa. A través de una serie de provocaciones antirrusas (incluidos
los intentos de golpe de Estado en Bielorrusia y Kazhakistan y la transformacién de Donetzk
y Lusank en objetivos de la artilleria ucraniana), se ha perseguido el objetivo de la guerra 'y
se estd trabajando para que dure hasta que se cree una especie de Chechenia en el corazén
de Europa.

Los objetivos de Estados Unidos son militares y geoestratégicos. El cerco militar a Rusia
mediante la expansién de la OTAN sirve para aumentar la porcién del planeta bajo las
drdenes directas de Estados Unidos, asi como para aumentar el nimero de paises miembros
de la Alianza, que dedicaran el 2% de su PIB a armas de fabricacidn estadounidense. Para
un pais cuyo complejo militar-industrial es el pilar de su economia, ésta es la solucién
perfecta para mantener el control politico y militar, saquear los recursos y expandir su
imperio a otros territorios. En cuanto a los europeos, obligarles a asumir la responsabilidad
de una situaciéon de guerra convencional o nuclear en Europa cierra definitivamente
cualquier hipotesis de proyecto de ejército europeo, que podria haber dado lugar a una
asociacion con los Estados Unidos y a la reduccion de la OTAN a un sistema de defensa del
Pacifico.

En el plano geoestratégico, el objetivo era socavar la agregacién euroasiatica en materia de
comercio, proyectos de infraestructura a gran escala y rutas energéticas. Desde la Nueva
Ruta de la Seda hasta el gasoducto North Stream 2, el proceso de modernizacidén y
expansion de las estructuras industriales euroasiaticas representaba una amenaza muy
seria para el dominio unipolar de Estados Unidos, que ve a Europa como su colonia y no
como un mercado independiente. Para Estados Unidos, después de todo, la supervivencia
de su modelo econdmico se basa en impedir el crecimiento de sus competidores
comerciales, militares y politicos.

Asi que si el terreno comercial de producir un distanciamiento con MoscU no podia tener
éxito, habia que conseguirlo recorriendo el camino inverso: romper todos los lazos entre
Bruselas y Moscu con una ruptura politico-militar. La cuestién era cémo hacerlo, y el
gobierno ucraniano parecia muy adecuado para ello, sobre todo por su identidad ideoldgica
y sus vinculos con el aparato militar angloamericano.



Para contener a Pekin, Estados Unidos invocé la preocupacién por la seguridad nacional
cuando algunos paises europeos mostraron interés en el proyecto de la Nueva Ruta de la
Seda de China. Para Rusia, en cambio, el terreno de las relaciones con Europa era mucho
mas complejo, porque si con China sélo hay en el horizonte posibles asociaciones
comerciales y todo ello en el marco de la conveniencia reciproca, con Rusia hay una
cuestidn energética que pone a la UE y a Rusia en mutua dependencia.

¢Y los de Europa?

El bloqueo del gas favorece a Estados Unidos, pero perjudica a todos: a Rusia, porque el
suministro de energia a Europa produce el 60% de sus ingresos totales; a Europa, porque la
compra de gas ruso cubre el 41% de sus necesidades. Un destino entrelazado, entonces:
sélo. Moscl puede encontrar otros mercados dirigiendo el corazén de sus exportaciones
hacia el Este, mientras que la UE no puede recibir los volumenes de energia que suministran
los rusos y al mismo coste.

De hecho, desde el punto de vista comercial, no hay forma de mejorar el suministro ruso.
Europa no esta en condiciones de reconvertir su sistema de abastecimiento energético a
corto 0 medio plazo, a menos que quiera ver crecer su gasto hasta un nivel insostenible; y
en cualquier caso el gas estadounidense no podria satisfacer las necesidades europeas, ni
siquiera con el apoyo de Qatar y otras fuentes. Y, ademas, la diferenciacién adquiere un
valor diferente si se quiere o se fuerza: los europeos tendran que recurrir a politicas de
austeridad energética que, en una balanza comercial europea en graves dificultades,
repercutiran en toda la economia europea. Esto repercutird en toda la economia europea
cuando la balanza comercial de Europa se encuentre en una situacién desesperada. En una
fase de aumento de la inflacion y recesion, se producira una grave estanflacion.

Ademas de la dificultad de abastecimiento energético para los europeos, habra un elemento
estratégico: EE.UU. tendra una ventaja comercial al vender a precios mucho mas altos y gas
de peor calidad que Rusia ya no le vendera, lo que llevara a la UE a depender del gas
estadounidense.

Por otro lado, Rusia puede diferenciar facilmente su cartera de clientes para la venta de su
producto, para el que existe una gran demanda en todo el mundo. Moscu es el principal
productor de una materia prima estratégica y también dispone de la mejor tecnologia de
extraccién y distribucion: si Europa deja de estar interesada en el gas ruso, éste se dirigira a
Asia y Africa, para seguir estructurando el desarrollo de los paises que no disponen de
energia suficiente para sostener los procesos de crecimiento industrial.

Por lo tanto, si el abandono de la Nueva Ruta de la Seda significa renunciar a la
modernizacion estructural europea y a la posibilidad de repensar una globalizacién que no
esté vinculada en principio s6lo a asegurar ventajas para el dominio unipolar de Estados
Unidos, poner a Europa en crisis por sus necesidades energéticas corre el riesgo de llevarla
directamente a la recesion.

Las predicciones equivocadas

Aunque el peso politico y geoestratégico de Rusia es mayor que su peso econdmico, el
impago de Rusia, anunciado en los medios atlantistas durante varios dias, no se produjo.
Como prueba de una economia sana, Rusia tiene una deuda de 470.000 millones de délares
(era de 700.000 millones en 2014) y posee unas reservas de divisas de 640.000 millones.
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Ha honrado su deuda en moneda fuerte y, paralelamente, ha anunciado que a partir de
ahora las ventas de gas a Europa sélo se aceptaran como pago en rublos.

Con ironia involuntaria, el Primer Ministro italiano Draghi y el Canciller aleman Scholtz
calificaron la decisién de Moscl de “incumplimiento de contrato”. Es curioso que quienes
bloguearon el contracto North Stream se acuerden ahora de las violaciones contractuales.
Hay iniciativas delictivas como el embargo de bienes y cuentas bancarias tanto de
instituciones como de ciudadanos particulares; en el caso de los depdsitos bancarios hay
contratos que Estados Unidos, la UE y Suiza han violado al embargarlos. La participaciéon
internacional en los sistemas de transmision (Swift) también esta protegida por contratos
entre Estados, al igual que el derecho de propiedad. Sin embargo, esto no ha impedido que
se cometieran robos arrogantes. Se rompen los contratos de participacién en eventos
artisticos, académicos, culturales y deportivos; se bloquean las emisiones de los medios de
comunicacion que apoyan, aunque sea parcialmente, una tesis diferentes. Y se acusa a
Rusia de falta de libertades civiles? Asi que un lamentable silencio sobre este tema seria
mas decente;

La verdad que emerge con fuerza de este conflicto es la incapacidad de Occidente para
mantener siquiera uno de los preceptos ideoldgicos de las doctrinas liberales en las que dice
inspirarse. Por el contrario, hay un olor a fascismo que ahora es dificil de disimular y que,
como un gusano en las sociedades europeas, se despierta cuando el sistema esta en crisis y
el reajuste general de la dominacién se convierte en una urgencia historica. Asi fue en 1914
y asi fue en 1939. Hay poca esperanza en una Europa que vende lo que quedaba de su
proyecto y vuelve al paso de la oca.
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